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CAPITOLUL 1. 


Românii şi Statul macedonean 





Cea d'intăiu manifestare militară și politică a Românilor 
medievali se petrece simultan, şi nu fără legături fireşti, pe 
tot cuprinsul locuinţilor neamului, Dunărea nefiind și nepu- 
tând îi un hotari. 

In adevăr, pe când Apusul balcanic dă patru „fii de boieri“, 
Moise, Aron, David? şi Samuil, ceia ce nu înseamnă altceva 
decât tot „celnici“, în legătură şi cu triburile albanese, şi noul 
„Imperiu“ al lui Samuil care, peste Ohrida bulgară, unde Bise- 
rica-i dă forma, tradiţia, cancelaria, amintirea istorică, drep- 
tul, tinde spre marea tabără de ciobani vlahi a Tesaliei, la 
Dunărea-de-jos, la Silistra, la valul Saccei, pe o hartă care, 
de la acest Durostor la Delta, se întâlnește, cu un caracter 
unitar, ca şi pe vremea Romanilor, ceia ce am numit „cele 
d'intăiu crislalisări de Stat ale Românilor“, 


Numele şefilor primei mişcări sânt biblice, în legătură cu 
un fenomen religios necunoscut, care nu e maniheismul, pro- 
tivnic Bibliei. Dar astfel de nume se află la noi în judeţul 
Muscel şi în toată Țara Oltului ardelean; dacă le au Secuii, 
e de sigur fiindcă de la noi le-au luat: nume biblice la 
Unguri vin numai odată cu calvinismul. De aici încheiarea 
că şi conducerea mişcării e tot romănească. 


1 Cf. această citaţie din Victor Duruy, Introduction générale à 
Vhistoire de France, Paris 1865: „Les grands fleuves, disait Napoléon, 
ne sont à la guerre que des obstacles de troisième ordre après les 
déserts et les hautes montagnes“; p. 155. 

? David. 6 nd `Axeiððv, general |a Samos, maj tărziu; Cedren- 
Skylitzes, p- 179 
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Că Românii balcanici își pur numele evreieşti o spune 
rabinul Veniamin de Tudela, carc adauge că de aceia unii 
îi cred Evrei şi ei şi-ar zice „fraţi“ ai Evreilor, pe cari-i 
pradă, dar nu-i ucid, ca pe Grecil. 

Aceşti fii ai unui „boier“ din Apus, Sişman, ridică la sfâr- 
şitul secolului al XI-lea steagul antibizantinismului, dar tot 
cu nelipsitul caracter imperial, înlro regiune unde numele 
de Copacii Frumoşi, Ka)ai Ap5;?, al locului unde a fost omorît 
unul dintre dânșii, arată un ţinut de păstori. Se spune în 
acelaşi pasagiu că ucigaşii erau 6Adyo Edirai şi s'a arătat că 
aceasta nu înseamnă hoţi de drumul mare, ci conducători 
de caravane, chervanagii, ocupaţie respectabilă, în tot Orientul,— 
doar Mohammed însuși a fost în Arabia lui un „chervanagiu“. 
Legăturile sânt cu Tesalia, unde acela dintre fraţi care a 
moştenit pe ceilalţi, Samuil, are un copil cu o femeie de 
acolo, de bună samă vlahă. Numele biblice sânt, de altfel, 
neobişnuite la Bulgari în toată istoria lor. 

Din cuiburile lor macedonene lângă lacul de Ohrida, având 
la îndemână mulţimea vlahă și albanesă, care se valorifică 
întăiaşi dată, acești „noi Bulgari“ vor prăda toată partea de 
Apus a Impărăţiei, în cursul unor lupte de întregi decenii, 
în care se vede caracterul Vlahului de guerilla, aşa cum îl 
descrie căţărându-se pe stânci tot rabinul Veniamin de Tudela. 

Incă de la 971 se mutase reşedinţa Palriarhatului la Sofia, 
la Vidin, la Ohrida, ceia ce înseamnă un spor de vitalitale 


1 Christianorum instituta non observant suisque iudaica nomina 
imponunt; unde nonnulli Iudaeos fuisse asserunt ludaeosque appel- 
lare fratres suos, quumque hos offendunt, eos spoliare, sed non 
occidere, quemadmodum occidunt Graecos; multe ediţii: și în Hasdeu, 
Arch. Istorică, II, pp. 25-6, şi în Tafel, De Thessalonica, p. 473 şi 
o ediție N. Adler, Ierusalim, 1993: Die Reisebeschreibungen des Ben- 
jamin von Tudela). 

? V, Cedren-Skylitzes, pp. 434-5. Pentru luptele cu Bizantinii ibid., 
pp. 435-52. Cf. şi Jireček, Gesch. der Bulgaren, pp. 188 și urm., 
196; Ionga, Notele unui istoric cu privire la evenimentele din Bal- 
cani, în Mem. Ac. Rom. pe 1913. Tomaschek identifică (Zeitschrift 
für österr. Gymn 1876, p. 345) Kalai Agîc cu „Kladoruby, nördlich 
von Wlachosklisura“. 

3 Gelzer, Patriarchat von Achrida; Lipsca 1902. 
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în aceste regiuni. Căci Scaunele episcopale, cu tot caracterul 
lor conservativ, urmează pe credincioşi. 

Fireşte că Biserica slavă, prigonită, a pus la îndemâna 
răsculaților toate mijloacele ei, lăsând fără sprijin noua or- 
ganisare ierarhică impusă de Imperiu, al cărui prim şef grec, 
în Duroslorum, a fost Damian t, numit de Impiratul Roman 
Lecapen şi scos de Tzimiskes. 

Expediţiile de surprindere ale acestor munteni merg pănă 
foarte departe şi în sus, unde ating Vidinul şi chiar Sirmiul, 
um şef bulgar, Sirmon, întâlnindu-se cu titlul de stratilat, 
imitat de la Bizantini, cum, de altfel, el întrebuinţează şi 
limba greacă: e ucis, după Cedren, la 10192. 

Nu se poate vorbi, la început, de o capilală. Avem a face 
numai cu castele, cum le vom vedea în cursul secolului al 
XI-lea, şi cu şefi cari domină o întreagă regiune de sate 
îngrozile şi supuse, precum o făceau odinioară seniorii din 
Micena pentru malul Mării apusene a Grecilor, Niciodată, — 
cum se va vedea la răscoala şi ctitoria Asăneştilor, — nu s'a 
plecat de la un centru şi, în casul acesta al celui de „al 
doilea Imperiu bulgar“, el n'a ajuns a se fixa nici pe urmă. 
Ca un puncl central poate să fie considerată numai reşedinţa 
Patriarhului restaurat acolo, pe margenea lacului de Preşpa, 
care, fiind Patriarh, trebuia, prin legătura firească şi indisg- 
lubilă dintre cele două demnități, să creeze un Țar. Dar, pe 
vremea când e mai puternic Statul revoltei, luptele sânt pentru 
câte o cetate. 

Ca regiune, miezul acestui Stat, totdeauna aşa de risipit, fără 
Curte, fără cancelarie, trebuie căutat acolo unde sa dat lupta 
cea mare a Împăratului Vasile cu „Bulgarii“$ pe la Zagora 
(ss ră Bea (sic) tõv Zæyopiwv) 4, Dar această Zagoră şi Zagora 
Asăneştilor sânt același lucru: nu punctul de plecare al miş- 


1 Le Qu'en, Oriens christianus, II, c. 290. 

2 Schlumberger, Monnaies d'or d'un chef bulgare du Xl-e siècle, 
Sermon, gouverneur de Sirmium, din Revue Archéologique, 1877. 
Gedroxe 6or0ei, Çeguw orgarniar. Şi Zioulov xparăv Ztouow. Şi în Épopée 
byzantine a aceluiași. 

3 Cecaumenos, ed. Wassiliewsky şi Jernstâdi, pp. 32-3: 10“ylârd6ag..» 

$ Ibid., p. 18. 
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cării, ei acela pănă unde ea poate să ajungă. Lupte ale 
Impăratului Mihail al IV-lea cu aceiaşi „Bulgari“ se dau la 
Boiana (Boidvos), lângă Triadiţa, apărată de un Votco, evident 
Bulgar 1. 

Deci mai tărziu numai, si de sigur din causa nevoii de a 
găsi un sprijin pe malul stâng, la vechii locuitori sau la stă- 
pânii lor, mai ales în stepa munteană, Pecenegii, sa pro- 
dus, după prima orientare, esenţială, spre Tesalia, a doua 
către Sud şi Răsărit, sărind din Pind în Balcani: pe la jumă- 
tatea veacului al XI-lca, când, după moartea lui Samuil şi a 
fiului cu Vlaha tesaliană, Gavril Roman, „Statul“ trăia numai 
supt forma usurpaţiilor, a lui Delian, a lui Alusian °, 


După crunta represiune a Impăratului Vasile, care desfiin- 
țează Statul bulgăresc pe o basă polietnică, Bulgaria răsări- 
teană, care ajunge iar supt un arhiepiscop grec, în locul 
Patriarhului slav, e puternic întărită. Cetatea din Burgas, ve- 
chiul „burg“ roman. e astfel r.tăcuti supt Vasile și Constantin 3. 

Dacă, în Apus, formațiunea rebelilor s'a dus, substratul vlah 
rămâne. El este adeverit, nu printr'o menţiune de cherva- 
nagii întrun colţ de cronica generală bizantină, ci prin capi- 
tole întregi, de o perfectă autenticitate, într'una din aşa de 
rarile povestiri locale pe care ni le-a transmis Bizanțul í 

Vedem la Larisa pe puternicul Niculiţă, Nexovităs, probabil 
şi el din Delvino (Achprvăs 5), ca şi nepotul său omonim (accen- 
tul e tot aşa de indiferent, deci, ca la Talos , prieten al Impă- 
râtului, căpetenie cu oameni şi cu popor al lui, cu retate 
și cu „ţară“. E un om „care s'a ostenit mult pentru România“, 
ajungând duce al Heladei, cu drept de moştenire (âă:d5oxov), şi 
„domestic al exkubiţilor Helladei“. Impăratul Vasile, dând 
această cinste oaspetelui său, lui Petru, „fiul fratelui regelui 
Franciei“ sau al „Germaniei“, face din vechiul servitor al 


1 Ib'd., p. 32. 

2 Luptele lui Vasile al II-lea cu Bulgarii, în Bulletin de correspon- 
dance hellénique, V XII 1912), p. 569. 

3 Arch.-ep. Mitt, XVII, p. 55. 

4 Pentru Kekaumenos şi Onciul, Teoria lui Rösler, l c., p. 272. 

5 P. 68. Cf. Ana Comnena, ed. Bonn, I, p. 245 (grădinile lu: 
Dielfină“). Cred că e un nume de localitate, 
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dinastiei un „şef al Vlahilor Helladei“ (òwpeītai oo thv žpxňy 
tõv Bidxwv “Elàģðoş) 1. 

Alături, la Tricala, „Vlahi“, cu câte un celnic ca Berivoiu 
(Bepl6oms ô BAdxos). Că e vorba, la tofi, de Români, o dove- 
deşte obiecția pe care o ridică un nou Nicoliţă când i se 
propune a susţinea o răscoală: „e acum luna lui Iunie şi cum 
vom văra dacă se face tulburare?'. Şi întreabă pe Vlahi deosebi: 
„unde sânt turmele voastre şi femeile voastre acum? Ei au 
spus: în munţii Bulgariei, căci aşa au obiceiu că turmele 
şi familiile lor sânt din luna lui April pănă în luna lui 
Septembre în munţi înalţi şi locuri foarte reci. „Şi oare“, a 
spus el, „nu-i vor răpi cei ce sânt acolo. adecă toți câţi 
sânt de partea Impăratului?“. De altfel el a fost silit a sta 
alături cu un Slavotă Karmalakis, cu un Grigore Babacă (Bap- 
faxă) şi cu alţii, într'o miscare protivnică gândurilor sale 
de la început ?, 

Se vede ruda lui Nicolita, Kekaumenos, aşa de puternic, 
încât împiedecă pe Samuil de a lua Larisa’. L-am asă- 
măna cu Sf. Severin, care, cu daruri şi cu ameninţări, o- 
prise pe Rugi de a se înrădăcina în cetatea sa din Noric. 
Ca şi cetăţenii de pe Dunăre pe vremea lui Mauriciu, el 
face să se „proclame“, să se „salute“, eompiţerw, ca Impărat 
Vlahul înrudit cu el, dar nu uită să scrie Impăratului Va- 
sile ca să arătc că a fost silit la aceasta de amenințările 
„rebelului“, „apostatului“. Supt scutul lui se samăna şi se 
seceră, se păstrează în pace oameni cari formează „popo- 
rul“ luit. O situație care ţine palru ani pănă ce readuce 
pe cei din Larisa ca „robi“ (8c0dor) ai Impăratului. Când 
altul e pus „strateg“ şi Kekaumenos trebuie să stea la Cons- 
tantinopol, Samuil îngăduie, timp} de alţi trei ani, sămănatul,. 
dar face a se culege pentru dânsul. Locuitorii din Larisa sânt 
aduși a mânca astfel carne de câne, de măgar şi de om 
chiar, ca să se predea, şi, luându-i în stăpânire, Țarul răs- 
coalei spune Larisioţilor că e recunoscător lui Vasile, care 


1 Noverwxâc mooc 6aocta, ibid, p 96. 

2 Zzoarmyuăw, p. 66 şi urm. 

3 P. 65. 

+ Tara mov, thv te pijv v d6ela omelowv, aGeoite xai Tov ïðiov nov ne- 
pieoplev abraoxeq; p 65 
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a chemat la dânsul pe „ruda“ (ovuntepos) lort. Dar pe ai lui 
Niculiţă — sau poate, căci e o redare aproximativă în gre- 
ceşte a numelui adevărat: Niculce — îi mută numai din loc 
fără a se atinge, din simpatie vlahă, de avutul şi de persoana 
lor. Slavotă Karmalakis va fi arestat ca exemplu împreună 
cu cutare fruntaş al Grecilor din Larisa?. 

In Skylitzes, reprodus de Zonaras (şi NixoAirţas; în traducerea 
slavă: Nicoliţă) acest şef e înfățișat ca numit aşa din causa vrâs- 
tei tinere: căpătând de la Samuil paza localităţii Serbia, e prins 
şi dus la Bizanţ care-l face şi patriciu, dar trece iar la Sa; 
muil 5. Nouă închisoare şi nouă fugă, pentru ca el să încerce, 
o resistență în munții cari ar fi Grammosf, unde vom întâlni 
în vremile moderne pe zdravenii Români gramosteni, ca să 
ajungă, apoi, închis un timp la Tesalonic şi, după Kekaume- 
nos, şef în marina imperială, 


1 Pp. 65-6. Pentru lămurirea legăturilor dintre cei doi cu acelaşi 

nume, iată pasagiile care-i privesc: 
p. 65, r. 10: of poveis roă Nixoviurtă, 

p. 66, r. 7: Deved roi Nixoviurtă, 
p. 66, r. 19: 6 Wixovâzrtăc 6 Aagioaios (supt Duca) 
p. 68, r, 17: 6 xewroomafdoroc Nixovirtăc 6 Aeipwăş. 
p. 96, r. 5: 6 ndnnoc tov 6 Nixoviurtăg (spune nepotul lui Ke- 
kaumenos). Cf, studiul nostru despre autonomii, în Rev. hist. du S-E. 
européen, lanuar-Mart 1937. 

2 Pp. 71-2. Pentru Kekaumenos, şi Simeon Mangiuca, în Romă- 
nische Revue, V, p. 178 şi urm. Acelaşi despre originea cuvântului 
„Valah“, ibid., p. 214 şi urm. Cf. Georgina Buckler, în Byz. Zeifschr., 


1936. Cf. şi Schlumberger, Épopée byzantine, I, p. 632 şi urm. 

3 “O 08 tå Légia pvidriov Nidiaoc, jv Nixolrtăv Vnoxogilt6uevoi dd tò 
Goa tic fiuxlac Exdiovv, £0Vuwc âvreiye xal Tv ènevpnyuévy adr yeyn- 
Gros dntpepe moiooxlav: piiorluwc ð rod Gaoiltwc xonoautvov arii, Edi tò 
poovorov, xal adroc 6 Nixolrtăg, xal, merowloac Exeidev roy; Boviydoovg..., 
êndáverot 005 tv Gaciil6a, Exayâuevoc usd” avroð xal rw Nioirtăv, &v xal 
natgixióıntı Erlumoav ; Cedren-Skylitzes, II, p. 452. Tà u&vror Zto6a nohooxla 
édîw xal 6 tů aărâv pviaxhv uziorevutvog Nixdiaoc, 9 Nixoilrtav ds 
Goaxyv ri uxlay awâpatov, 5, xalrov xareluios riunbele, dxtdga div xal 
odc tòv Zauovii ånełýłvðev; Zonaras, p. 118. Semnalat și de Zlatarschi, 
L c, I, p. 719, nota 1. Am citat și în Gesch. der Rumănen, I, 
nume ca Zaritis, Nestoritzis. Asupra lor se opreşte și Zlatarschi, ibid., 
p. 778, nota 2 (ar vrea și Lazaritzis). 

4 După d. G. Murnu, Vlahia Mare (980-1259), Bucureşti 1913, p. 
33 şi urm. Un Bkrivoiu în Chios, după Cedren-Skylitzes (ĮI, p. 484), 
ibid, p. 86, uota 1 


Q 





Fig. 1. — Monedă a Împăratului bizantin 
Constantin Monomahul 
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Fig. 2, — Monedă de argint a Împăratului 
Roman al IV-lea. 
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Borila Lungul (Bopiăa Aóyxos) e pomenită ca localitate în 
Macedonia de Ana Comnena în acelaşi timpl. In oastea lui 
Delianos se află acel Litovoiu (Avro66ns)? din Diavol, pe care 
„Țarul“ îl pune comandant la Demetrias, oraş bogat, dar el 
pierde celatea, pe care o ştie lua ducele de Tesalonica 3. 

Rolul pe care-l are Vidinul în luptele lui Vasile al II-ea cu 
Bulgarii, face să se creadă că aici era o formațiune locală su- 
pusă numai în anume condiţii Țarului din atât de “epărtata 
Ohridă, care cu greu ar fi putut să-şi trimeată aici un dregă- 
lor. Şi aceaslă alcătuire, care arată deosebita vitalitate a re- 
giunii, a trebuit să aibă, neapărat, o autoritate, mai mult 
decât un amestec, în regiunea de dincoace de Dunăre. 

Când Împăratul învingător organisează Bulgaria, un singur 
arhiepiscop fiind aşezat lângă acel „supraveghetor“ (npcvo'jrns) 
căruia i se încredinţează toată moştenirea lui Samuil, şeful 
Bisericii din Vidin are un rost cu totul deosebit, arătândurse 
că datoreşte această situaţie rolului pe care l-a avut în supu 
nerea terii‘, 

Inceputurile de organisare superioară a părților oltene sânt 
de sigur în legătură cu această situație. 


1 II, pp. 179-80. 

2 Pentru nume, Zlatarschi, o. c., II, 48, nota 2. Cf. şi ibid, p. 
77, nota 1. 

3 Cecaumenos, p. 28. Pentru un atac al lui Alusian la Tesalonica; 
ibid., p. 22. Pentru nume, Zlatarschi, l. c., p. 60, nota 1. E curios că 
nici unul, nici altul nu repetă vechile nume biblice obișnuite şi nu li 
se cunoaşte un nume creştin. De altfel nu-i găsim decât în forma 
bizantină care a putut evita titlul dinastic. Mai tărziu se întâmpină 
cumnatul Impăratului Roman Digenes, „Samuil Aluisian“ (*AAovio.dvos) ; 
Cedren-Skylitzes, p. 68. El îşi spune pe pecete Alusian (°Ažovoidvoç); 
Zlatarschi, în /zvestia ale Institutului de archeologie din Sofia, I 
(1922). Cf. acelaşi, Istoria, II, p. 128 şi urm. (unde urmăreşte pe 
toți descendenţii dinastiei macedonene). V. nume romăneşti şi la 
Bisericile Albe, la Calarlii (Călării), în Ana Comnena, V, 5; VIII, 6; 
ed. Bonn, pp. 243, 405. Cf. Diehl, La civilisation balkanique à l'époque 
byzantine, în Revue internationale des études balkaniques, an. II, 
I-II (3-4) 1936), p. 376 şi urm. V. şi articolul mieu, ibid., p. 398 şi 
urm. Cf. Scabalanovici, Statul bizantin și Biserica în secolul al 
XI-lea, Petersburg 1884, şi Mutaiciev, în Byz. Zeitschr., XXV, p. 211. 

4 Pentru episcopul de Vidin şi partea lui la supunerea Bulgariei, 
Schlumberger, o c., Ii, p 430 


CAPITOLUL II. 


Românii și Coroana Ungariei 





Statul maghiar n'a fost întemeiat — de altfel, ca oricare 
altul ca o formaţiune naţională. Asociaţia de pradă a 
primit o misiune de cruciată în regalitatea apostolică!. Ea a 
durat în vechiul sens atâta cât şi Arpadienii. Cu Angevinii 
va apărea ideia francesă a cruciatei pentru ca pe urmă rolul 
regatului să se integreze în problema Imperiului, apni în 
cea boemă şi austriacă. 

De altfel, îndreptarea firească a Ungurilor oprili în rai- 
durile lor spre Apus a trebuit să fie spre Bizanţ prin solia 
lui Gylas şi Bolosudes2. De acolo li se dă episcopul grec 
lerotei, despre care sa vorbit şi în volumul precedenl. 

O influenţă, în sens răsăritean, a captivilor la Unguri asupra 
creştinării lor nu e de tăgăduit. O scrisoare care se lace 
autentică, din momentul chiar al convertirii, îi presintă ca 
veniţi „din orice parte a lumii“? Izvorul vorbeşte şi de pri 
mejdia ca acești „neofiţi“ să nu cadă pradă „ereticilor“, deci 
ortodocșilor £, 


1 Incercările recente de a se tăgădui aceasta, aiurea şi la noi, nu 
cunosc destul mediul de istorie universală. 

2 Cedren-Skylitzes, II, p. 328. 

3 Pilgrinus laureacensis, în Endlicher, Monumenta, p. 131. 

£ Ibid., p. 133: „varie ac perverse hereticorum secte timende sunt“ 
Pentru ortodoxia la Unguri, Pi€, o. c., p. 206 şi urm, care adună 
următoarele ştiri: Diploma pentru mănăstirea din Veszprém, în Fejér, 
o. c., 12, p. 312 şi urm ; Chartuitius, Vita S. Stephani, în Schwandiner, 
l, p. 16; Bielowski, Chron. Hung., p 510 V., pentru Vişegrad, Fejér, 
o. c, III, pp 310-1 1221) şi ibid., II, pp. 429-30 (1204); IX3, p. 224 
1341); mănastirea Sf Dumitru Mahovița Za filii Rele Knese ibid., 
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Printr'o sforţare izbutită însă Papa a dal o coroană că- 
peteniei voevodale a Ungurilor, care a căpălăt la botez nu- 
mele protomartirului Ştefan. Dar pecetea regelui Geza are incă 
lot Dux Magnusi. Alături însă cu catolicismul iniţial, tot 
mai covârşitoare, trecând de la patronagiu la lendinţile de 
absorbire, se face influenţa Bizanțului. 

O altă formaţie, romănească, a voevodatului ardelean, se 
va atinge cu pătrunderea regalității „apostolice“ a Ungurilor. 
Dar Ștefan catolicul se intitulează, supt influenţa . bizantină, 
numai xp&i năoms Obyupelas?, Nici Ştefan, nici urmaşii lui nu 
adaugă, pănă la succesiunea dinastică în Croaţia, de o mai 
veche organisaţie slavă regală, menţiunea vre unui alt teritoriu. 

Ceva mai tărziu, pe Sfânta Coroană, definită sus latineşte, 
de-asupra numelui lui Geza, intitulat xpăims Tovpxtaş, „craiu“ şi 
nici măcar $}, cu atât mai puţin Gaothebş — coroana lui e fără 
pandantive, mâna nu ţine labarul, ci numai crucea dublă —, 
Mihail Dukas, şi el nor, e însemnat, şi mai mare. Adausul 
lui Constantin, fiul lui, arată cum se înţelegea: dinastic, sta- 
tornic, politic, nu ca un act de mulţămită sau de simplu oma- 
giu, situaţia acestei „Turcii“ „Ungarie“ pentru regii ei, 
„Panonie“ pentru latinisatori 3. Numele regelui e redat Tew- 
6mâs, un loviţă, ca în văile slavo-române ale Macedoniei, şi 
moră; înseamnă, fireşte, ortodoxia. Coroana dată de Imparalul 
bizantin, Constantin Monomahul, azi la Museul din Budapesta, 
e cu aceiaşi sfinţi şi sfinte bizantini £. 


II, p. 460, c. 1205) e vorba de „țara“ fiilor cneazului și de biserica 
supusă Constantinopolului. Pentru mănăstirea Sf. Ştefan in Panonia, 
Fejér, o. c. 12, p. 312 şi urm., an. 1025. Se întâlnesc în documentul, 
tradus din grecește, pentru călugăriţile din Veszprém tot nume de 
localități de străveche origine slavă S'a înlăturat ideia că un şef 
religios grec, de la care s'a păstrat o urmă artistică, ar fi stăpânit 
peste Unguri. De altfel se dovedește că titlul de dgx:6urmc era obişnuit 
pentru episcopi în secolul al XVIII-lea; Bull. corr. hell, XX, p. 501. 

1 Marczali, o. c., p. 90. 

2 Wenzel, Arpâdkor új okmânyldr, I, p. 317, Limon, o. c., p. 238. 

3 Bidinger, Ein Buch ungarischer Geschichte 1058-1100), Lipsca 
1866 (cea mai solidă lucrare asupra epocei), p. 56 şi urm. Pentru 
data de 1075 a încoronării, după cronica din Pojon, ibid., p. 59, 
nota 2. Căsătoria cu fata lui Synadenos, după Cedren-Skylitzes, 
ibid., pp. 60-1. Cf. Marezali, o. c, p 105 şi nota 1. 

4 Şi în Marcaali, o. c, p. 78 Cea de la Mihail Duca, ibid, p 
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Nu deci pentru a onora pe regii unguri, cari sânl, mai de 
mult, de dependinţă imperială, ci pentru a consacra alipirea 
la Bizanţ s'au trimes încă înainte de această epocă a Com- 
nenilor coroanele care s'au păstrat, şi o coroană bizantină, 
cu sfinţi bizanlini şi inscripţii greceşti, nu se putea dărui unui 
stăpânitor catolic, considerat ca atare. Dăruirea coroanelor 
avea un mare sens politic, şi trebuie să apropiem sensul de 
la Unguri cu acela de la Armeni, când Bizanțul şi Roma 
oferiau coroane primului rege, Leon 1. 

De altfel caracterul acestei regalităţi era încă așa de nesigur, 
încât chiar Sfântul Ladislau, adresându-se către vestiţii că- 
lugări cărturari de la Monte Cassino, — de aici şi educaţia 
„literară“ a fiului, Coloman, — se presintă pe de o parte ca 
şef al triburilor (Ungarorum), nu al ţerii, şi, pe de alta, deo- 
sebit, ca „rege din graţia lui Mesia Dumnezeu“ (item Messie 
Dei gracia rex)2. 

Alături stau, în Viaţa Sfântului Ştefan de Hartvicus, sfinții 
ocrotitori, Gheorghe bizantinul şi apuseanul Martin, şi aba- 
tele Ascricus se chiamă, şi Anastasiu. La Constantinopol ca şi 
la Roma şi Ierusalim erau mănăstiri ale primului regef. 

Catapeteasma bisericii din Pécs, cu „cele cinci biserici“ 
(Fânfkirchen), are, supt o îrisă de împrumut, bizară, carac- 
terul bisericilor bizantine 5, 

Cum, în Viaţa Sf. Gerhard, Ahtum, care arată un stăpâ- 
nitor local, cu nume turanic, mai curând maghiar, opreşte 
sarea regală pe Murăș, se confundă astfel situaţia din Banat 
pe vremea când era acolo încă o viaţă religioasă influenţată 
de Greci, — căci e vorba de o mănăstire cu călugări orto- 
docşi —, şi aceia din vremea când pe Murăş veniau vase cu 
103 și, în colori, ca planşă la început. Alte relicvii bizantine, ibid., 
p. 229. V. şi Moravesik. A magyar szent korona görög feliratai, în 
Mem. Ac. Maghiare, XXV:, 1935. 

1 V, Iorga, Histoire de la Petite Arménie, 


2 Lud. Karl, în Rev. Arch., XXI (1925), p. 309, nota 2. V, şi Pi, 
o. cC, p. 206 şi urm. 

3 In Endlicher, o. c., p. 172. Şi mănăstirea Sfântului Martin, ibid., 
p. 175. 

4 Ibid, p. 177. Pentru visiunea Sfântului Emeric suindu-se la cer, 
de către Sf. Fusebiu de Cesareia, v. legenda regelui Emeric, ibid., 
p. 198. 

5 Marczali, o. c, p. 9. V, şi ibid, pl 43. 
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Sarea ardeleană pentru rege. Şi numele cetăţii „Morisena“ 
pare a fi inventat, iar lămurirea Cianadului printr'un Csa- 
nadinus, care l-ar fi înfiinţat, face parte din acelaşi sistem 
ca al Anonimului, cronicarul de la începutul veacului al 
XIII-lea, despre care se va vorbi pe larg, pentru a crea o 
întreagă istorie a trecutului ardelean după numele de lo- 
calităţi. E vremea, când Hartwig, care ar fi scris supt regele 
Coloman 1, pomeneşte pe cei şaizeci de Bessi cari vin „din 
părţile Bulgariei“ la regele ungur cu mult aur şi argint în 
cară împodobite. 

Peste un secol încă Papa se va plânge la 1204 că în 
Ungaria e numai o mănăstire latină, dar multa Graecorum ?. 

Bury a observat că „regii barbari, timp de mai multe secole, 
wau întrebuințat titluri teritoriale“, mergând pănă la Henric 
al IV-lea pentru Franța, Nu şefii unei horde de pradă şi 
de exploatare puteau face altfel. Caracterul nesigur, impus 
de străini, al regalității ungurești din secolul al XI-lea se 
vede şi din inscripţia de pe monedele regilor Petru și Sar 
muil, intitulaţi „rex Pannoniafe]“£, continuă şi supt Andrei, 
Bela I-iu, Solomon5, Ea încetează numai cu Sfântul Ladislau’, 
Pecetea lui Coloman are pentru prima dată rez Ungariae ?, 

Odinioară acești regi erau, deci, în nomenclatura latină deo- 
sebit de cealaltă, greacă, şi deosebită şi de concepţia tradi- 


1 V, şi Katona, Historia critica, I, p. 277. 

2 Fejér, o. c., II, p. 447. V. şi Pić, o. c., p. 208, nota 3, despre 
postul grec supt Sf. Ladislau. 

3 The barbarian kings dit not for several centuries employ terri- 
torial titles; the title „King of France, for instance was first used 
by Henry IV; Later Roman Empire, II. 

4 Marczali, o. c., pp. 8, 20. Titlul și la Bela „duceł“ de supt Com- 
neni; ibid., p. 60. 

5 Ibid., pp. 109, 110, 114. V. şi mantia de încoronare cu caracter 
arhaic bizantin, în Schlumberger, o. c., III, p. 701, baptisteriul rotund 
de la Alba-Iulia, Petranu, în Actes du IV-e congrès études histo- 
rique (din Varşovia), II, p. 199, relicvariul bizantin de la Gran (se- 
colul al XI-lea), Schlumberger, o. c., I, p. 81. 

6 Ibid, p. 147. Pentru Coloman v. ibid, p. 218. Pentru titlul de 
„regni pannonis optimates“, ibid., p. 143. Şi pentru istoricii cru- 
ciatelor Ungaria e tot o „Panonie“; ibid., p. 199 şi nota 1. Cf. şi 
ibid., p. 202. 

T Ibid., p. 221. 
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țională turcă fără termin, domni ai Panoniei; după ce re 
galitatea nu va rămânea numai panoniană, titlul Panoniei inai 
reapare doar pe dinarii mici ai Sfântului Ladislau!. Tillul 
însuși de „rex totius Hungariae“ (— méong Oòyypíæs), ponte fi 
influențat de Bizanţ ?. 

Secuimea, cu ai sai Moise, elc., pastrează această datină, 
orientală, bizantină, care trece şi la Români, continuându-se 
şi pănă astăzi Moise Nicoară, Samuil Clain, Aron Deusu- 
sianu, Avram Iancu, David Ursu. 

Creştinismul acesta cu două fronturi, la o regalilale care 
nu face decât să presideze viața de triburi, sufere, de altfel, 
şi influenţe balcanice. Şi aici sânt nume duble. La cel păgân. 
„național“, se adauge un altul căulat în Biblie. Astfel pentru 
Aba, “care e şi Samuil, pe vremea chiar când aşa se numește 
Impăratul din Balcani. Şi orbirea de către adversarul lui, 
Andrei, a regelui Pelru, face parle din rosturile bizantine. 

E, oricum, curioasă iubirea aceasta a regilor unguri din 
secolul al XII-lea pentru numele biblice. Dacă, un timp, cu 
Ştefan şi Petru, se păstrase linia Bisericii romane, după răs- 
coala păgâna a lui Aba şi prigonirea creştinilor, Andrei, care 
poartă un nume de apostol, îşi botează fiii, în afară de 
tradiţia romană, cu nume biblice: Samson? şi Solomon. După 
aceia însă, cu Bela şi Geyza, cu Coloman, Călimanul româ- 
nesc, şi Almos, „Alimoş“ al nostru, numele păgâne iradiţionale 
revin. Cele slave apar cu Ladislau-Vladislav. 


Aşezaţi odată teritorial şi religios, prin lungi şi grele sforţari. 
Ungurii cauta acum în alte parți ducalele vecine, care se 
înalţă şi ele la situaţia de regat: al Boemiei, al Poloniei îi 
atrag, şi începe în aceste părţi o epocă de confusie în care un 
singur lucru uneşte, de la o dinastie lu alta, de la o ţară la 
altă ţară: catolicismul cu misiunea de cruciată. 

In acest veac al Xl-lea, regele Bela e bătui de Boleslav 
al II-lea Polonul Viteazul, Chrabry), care-şi întinde auto- 
ritatea şi asupra Boemiei, de o parte a Rusiei chievite, de alta, 
şi iea o coroană regală pe care nu i-a dat-o Grigore al 


1 Marczali, o. c., pp. 140, 684. 
2 Pi€, Kampf, p. 34, nota 38. 
8 Chronicon Posoniense, la Endlicher, o. c., p 54. 
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VII-lea. Dar cearta lui cu episcopul de Cracovia, Stanislav, 
pe care-l ucide, îl face să fugă, excomunical, în Ungaria 
şi să moară la Wilach, în mănăstire. Impus de Cehi, VIa- 
dislav cu porecla germană de Herman va avea o coroană, 
de la Imparat, la 1086, dar va fi silil să abdice, şi Stalele se 
împari între fii. Un nou Boleslav, biruitorul în patruzeci şi 
şapte de lupte, va râvni şi Danemarca şi va ataca Haliciul, 
de şi fără succes. Dar o nouă împărţire va distruge şi această 
unitate 1. Incercarea de slavisare din afară a Ungariei a căzut 
aslfel. 

In fața acestei imposibililăţi, də a reuni feri aşa de deo- 
sebile, cu tol caracterul catolic comun, Ungaria rămâne în- 
treagă, chiar dacă în veacul al XII-lea regenerarea bizantină 
o prinde în mreje. Dar o întindere a ei, cu atât mai mult una 
spre Răsărit, e deocamdată exclusă?. Ea rămâne pe locul unde 
sa întărit prin absorbirea înaintaşilor şi învăţătorilor ei: în 
acea Panonie, unde, chiar dacă se admit etimologiile d-lui 
Drăganu, e vorba de alt element romanic decâi al nosiru. 

Dacă regele Solomon (1063-74) apare atacând „Bulgaria şi 
hotarele Greciei“ cu „lotrii Cumanilor“, cari se sperie de oastea 
cu platoşe.a Impăratului ĉ, luând „cetatea Bulgarilor“, care e 
reluată cu meșteşug de „aceiași Bulgari şi Greci“ —, şi se 
continuă lupta cu Bizanțul, Ungurii trecând pe la Semlin 
ca să ajungă şi până la cheia Balcanilor, la Niş, iar cu acest 


1 V. şi onesta expunere mai veche a lui Haurâau, tradusă la 1847 
în italiană la Capolago (Storia della Polonia dai primi tempi insino 
all' anno 1846). 

2 Contra d-lui Drăganu, István Kniezsa, Pseudorumănen in Panno- 
nien und in den Nordkarpathen, în Archivum Europae centro- 
orientalis, I, p. 97 şi urm. D. Treml-Támás vorbeşte de „Olâhii păstori 
din Ungaria-de-sus“; ibid., p. 45. 

3 „Cum latrunculis Cumanorum invasit Bulgariam et confinia Gre- 
cie“; Chronicum pictum, p. 195. 

4 Civitas Bulgarorum a rege Salomone capitur rursumque ab iisdem 
Bulgaris et Grecis dolo recipitur; Chronicon Posoniense, la Endlicher, 
o. c., p. 56. După Būdinger, o. c., p. 27 şi urm., ar fi vorba de 
Belgrad. Lupte cu Bizantinii, ibid., p. 32 şi urm. — Pentru năvă- 
lirea de Pecenegi sau Cumani, pomenită de cronicarul Túrocz, pentru 
Domnia regelui Ladislau, spre sfârșitul secolului al XI-lea, şi Būdin- 
ger, 0. c, pp. 71-80 (pe la Bihor). Dar cronica venețiană a lui 
Dandolo trimete la atacul din 1071. 
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prilej! se pradă şi celăţile de la Dunăre pănă la Vidin 
(xai ai mapiotpia. bec ai „uexpt Bvdlyps xaxâs Btertdevro) —, 
e vorba de un simplu incident în ajunul celor două încoronări 
bizantine ale regelui Geiza zis şi Magnus. 

Oradea-Mare câştigă importanţă numai din legătura, tărzie, 
cu Sf. Ladislas, şi acolo se îngroapă, la 1131, Ştefan al Il-lea, 
eruditul rege Coloman învățând în acest oraş. 

E vremea când se întemeiază episcopatul catolic de Oradea. 
El răspunde poate celui din acea Morisena care nu poate fi 
decât o Murășană, prefăcută apoi în Cianad (cf .Aradul ungu- 
resc, ambele având aceiaşi finală ca şi Varâd însuşi), episco- 
pie de bună samă întăiu ortodoxă, — se citează ? încă de pe 
la 1050 mănăstirea „grecească“ de călugăriţe din Târnova, ridi- 
cată de regina rusă a Ungariei. Stăpânirea bisericească a 
acestor regiuni s'ar fi oprit acolo, dacă mar fi fost dincolo 
de munţi „gradul alb“, Bălgradul, şi, după sistemul carolingian, 
burgul îşi cere episcopul. Episcopia din Biharia, în „cetatea 
patrunghiulară“, poate cu origine romană, care ar fi ieşit din 
biruinţa regelui Ştefan asupra unui senior local, „Proclui“, 
după canonicul Karacs6nyi, e cu totul suspectă, 

De altfel, de partea cealaltă, a Românilor, cari nu puteau 
veni doar printr'o minunată coborîre în masă, nu se pot ad- 
mite preoţi nesfinţiţi de acei corepiscopi ai căror urmaşi sânt 
„protopopii“ de mai tărziu, numiţi aşa după ce s'a întronat 
o ierarhie canonică, terminul, grecesc, nefind popular (ţeranul 
zice: vlădici). Singură existenţa acestor protopopii de origine 
populară trimete la existenţa înc de la început a populaţiei 
creştine pentru care li-a servit modestul Scaun, care n'a putut 
fi decât în schiturile de imemorială origine care s'au dărâmat 
supt Habsburgi. 


1 După Nichifor Brieniu, p. 100 
2 Bunea, Ierarhia, p. 92. 
8 V, Crişana, Album, p. 16. 
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Prime legături de cultură și limbă cu Ungurii! 





Deci, cu toate încercările de a găsi Români, — nu Roma- 
nici — în Panonia, Ungurii și strămoșii noştri nu s'au întâlnit 
înainte de începutul secolului al XII-lea. Ungurii numesc pe Ro- 
mâni: Olâh, în deosebire de Olâsz, cari sânt Italienii. Documen- 
tele cele mai vechi, ca şi Anonimul, întrebuinţează însă forma 
Blacci, după modelul bizantinului Bădxa, luat de mult, ţinân- 
du-se samă de prefacerea fonetică, ulterioară, a lui b în v. 

Acest împrumut, care nu poate fi prin cruciații latini, cari 
ei înşii s'au informat în acelaşi fel, arată că întâia cunoș- 
tință a Românilor au avut-o Ungurii, nu în Ardeal, pe care-l 
vor cerceta aşa de tărziu, ci în Peninsula Balcanică, în cursul 
primelor năvdliri şi al legăturilor cu Imperiul. 

Din partea noastră, ca şi numele de Leşi pentru Poloni, 
acela de Unguri pentru Maghiari pare să arăte o mare ve- 
chime. Dar Ungurii par a fi fost cunoscuţi nouă întăiu prin 
Slavi, deci fără contact direct cu ei. 


1 In general, observaţiile presintate în deosebite ocasii de bine 
informatul Hunfalvy. Bibliografia lui de Friedrich Riedl, în Oest.-ung. 
Revue, 1891 (XII); A român nyelvăl es népről, 1867; Ethnographie 
von Ungarn, 1877; Die Ungarn oder Magyaren (Viena-Teschen, 1881); 
Neuere Erscheinungen der rumänischen Geschichtsschreibung, Viena- 
Teschen, 1886; Der Ursprung der Romänen, Viena, 1888; „Ein grosses 
Werk über die alteste Geschichte der Romānen ist im Manuskript 
zuriickgeblieben“, Riedl, l. c., p. 329. Şi despre originea Secuilor şi 
Românilor (ungureşte, 1880-1). Riedl îl priveşte ca pe „fundatorul 
etnografiei şi ca un mare cercetător de limbă al Ungurilor“; p. 
323. Y. şi Húnfalvy, în Ausland, 1880, p. 1040; Pauler, în Ungarische 
Revue, 1883. | 
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De alifel, în momentul năvălirii ungureşti, clemenlele roma: 
nice crau din Panonia, şi ele, ca şi odinioară Ladinii, au fost 
proiectate în Vest. Găsim astfel „Valahi“ în Sirmiu t, nu numai 
în Moravia. 

Oricum, întâlnirea ulterioară, pe ambele laturi ale Tisei, cu 
o populaţie care a trebuit să fie aceiaşi ca la Dunare, la Nistru, 
cu elementul romanic, care e acum romănesc, n'a putut lipsi, 
de şi cea mai mare parte din resultatele alingerii s'au pro- 
dus în Ardeal după adăugirea, în veacul al XII-lea, a acestei 
provincii. Căci anume cuvinte latine care se întâmpină la 
Unguri au putut veni şi din latina medievală şi din romana 
vorbită în Panonia?2, Unele, cum e cofă, păstor, mioară, rață, 
berbece, merită a fi reţinute, ca şi, afară de cele de origine 
latină, altele ale noastre: bordeiu, sarică, samar. Cele mai 
multe sâni luate însă de-a dreptul de la Slavi. 


Pătrunderea ungurească în ţinuturile de dincoace de Tisas 
a fost zăbovită de lunga luptă dintre creştini şi păgâni, — cei 
d'intăiu fiind priviţi cu duşmănie din causa episcopilor de 
origine străină, germani, ca Artric, şi patronul fu, la Gran (Esz- 
tergom) marele propagandist german la Baltica, Sf. Adalbert, 
ori italieni, ca Gerard de pe Murăş, la Morisena, cetatea, vârul, 
după burgul carolingian, gradul slav, al cării nume ware 
nimic maghiar, ci corespunde, în Viaţa Sfântului, cum am 
spus, românescului Murăşana. lar legătura cu lumea germană 
părea o ameninţare de supunere. Cu greu se ajunsese la al 
doilea burg-grad, la vânul din Oradea (Vârad), unde fu îngro- 
pat regele Ladislau, sfinţit ca şi Ştefan. 

O nouă „„varmeghie“, un nou Ținut, al Crişului, se alcălui 
astfel pe lângă al Murășului, al Timișului (un Temesvár tre- 


1 Pič Kampf, p. 230, nota 82. 

2 V, la Xenopol, Teoria lui Rösler, p. 249 şi urm, 

3 D. Drăganu, în opera de mai mulfe ori citată mai înainte şi 
des atacată, Românii în sec. IX-XIV pe basa loponimiei și a ono- 
masticei, semnalează multe nume de „Olahi“ în Panonia. Cf. și 
E. Moor, Die slavischen Ortsnamen in der Theissebene, în Zeitschr. 
für  Ortsnamenforschung, VI (1930). Lângă Pesta, la 1483, Iohannes 
wolahus seu pastor“; Treml-Tamâs, Archivum, I, p. 50, nota. Hasdeu 
căta în Siral și Substrat nume româneşi şi în Moravia, la 1052. 


Prime legături de cultură şi limbă cu Ungurii 21 


buind să apară mai tărziu). La o Celate-Albă ardeleană dincolo 
de pasurile Munţilor Apuseni, la o nouă Fehârvâr, pe lângă 
cea „de Scaun“ (Szekesfehârvâr) şi cea „grecească“ de la 
Belgrad, se ajunse numai la începutul veacului al XII-lea, 
când problema religioasă era mântuită în folosul creştinis- 
mului. Vârul lui Ladislau avea acum ca bulevard pe Murăşul- 
de-mijloc vârul unui Gyuli, care nu e, de sigur, cel ce şi-a 
trimes solii la Constantinopol, acela represintând direcţia „gre- 
cească“, bizantină. 

Când cruciații apănumă, înainte de anul 1100, supt regele 
Coloman (Kalmâny), cel cu multă ştiinţă de condeiu, Un- 
garia nu-şi găsise încă orientarea spre Răsăritul de pustiuri 
şi primejdii, în buza temuţilor Pecenegi. Ceja ce ocupa re- 
galilalea era căutarea, prin Dalmația, cu bogate cetăţi au- 
tonome, legătura cu Apusul catolic. Şi după aceia, Ungaria 
fiind în pericol de a fi absorbită de Bizanţ, supt războinicii 
Comneni, de spiril cavaleresc latin, cari, după căsăloria lui 
Ioan Comnenul cu o princesă maghiară, mama lui Manuil (şi 
Isaac Anghelul se va însura la Unguri) lucrau cu prinți unguri 
căsătoriţi la dânşii, bizantinisaţi, devenind din Bela Alexic, 
Ardealul mavea decât o prea mică imporlanţă pentru regal. 
Ce probleme se deschideau pentru dânsul o arată şi faptul 
că „un arhiepiscop maghiar şi patru sau cinci episcopi s'au 
unit public cu ortodoxia şi bucuros au încoronat pe cei numiţi 
de Manuil în ciuda anatemelor fraţilor lor catolici“ t. 

Hânfalvy întreba în zădar de ce-nu sânt elemente româneşti 
în ungureşte 2, La cei din Ardeal în graiul popular se yor 
fi găsind, dar la venirea, tărzie, a elementului maghiar în 
Ardeal, maghiarimea îşi avea limba cultivată deplin prin îm- 
prumuturile făcute de la Slavi. Faptul că şi Biblia maghiară 
tradusă la Trotuş, în 1466, nare cuvinle romăneşti3, arată 
acelaşi lucru: saturarea limbii 'ungureşti cu noţiunile culturale 
de care poporul avea nevoie. 

Şi, când au apărut, în ce condiţii se va arăta mai departe, 
noii coloni germanici ai Ardealului, Saşii, cari nu se mai poate 


1 Emil Reich, în Enciclopedia Britanică, XIII, p. 903. 
2 Die Rumänen und ihre Ansprüche, p. 295. 
8 Ibid, p. 224. 


22 Colaborările 


zice că n'au găsit aici Români, împrumuturile au fost puţine, 
şi unele tărzii. Să se mai udauge că Ungurii n'au venit nici 
ca păstori, nici ca plugari, ci ca dregători ai regelui şi ca 
ostaşi. Dar cuvintele nu se împrumută decât în aceleaşi con- 
diţii de viaţă. 


Totuşi, Români fuseseră găsiţi şi în Banat şi pe Crişuri; în 
ambele ţinuturi se păstrează vechi nume geografice care nu 
au caracter unguresc. Ei erau preţuiţi ca ostaşi ai burgravului, 
porkoláb, de unde pârcălabul nostru, şi ai episcopului. 

Imi pare, acum, neadmisibilă autenticitatea documentului din 
1075, care ar da Benedictinilor de lângă Gran sare de la 
Turdal!. Ar ajunge, peniru a proba fabricaţia, pasagii ca 
„Magnus, qui et Geiza, supremus Ungrorum dux, postea veri 
gratia Dei rex consacralus“ şi definiția râului Aranyos, Arieşul: 
„Aranyos, latina aulem Aureus“. 

Dar deocamdată e vorba mai mull de o vecinătate între 
două teritorii osebite?., 


Când regalitatea ungară a fost liberă să-și caute un nou 
câmp de activitate pentru rostul ci misionar, care nu se putea 


1 Fejér, o. c., I, pp. 428-39. Il citează Hunfalvy, o. c., p. 31. To- 
tuşi în acest act, evident plăsmuit, sânt elemente luate din mediul 
contemporan, cu şerbii, „juzii“, „udvornicii“, cu ¿fluvius qui nun- 
cupatur Crys“, cu „muntele Sorul“, „piscina que vocatur Rotunda“, 
cu „Cernigradul“ de la Tisa. V. şi Iorga, Istoria Românilor din Ardeal 
şi Ungaria, I, Bucureşti 1915, pp. 27-9. 

2 Nu încercăm doar prin acesta a întări temeiul stăpânirii româ- 
nești dincolo de Carpaţi. Ea s'a impus în puterea principiului național, 
de drept, dominantă la Unguri. De v. şi Hiunfalvy, Die Landes- 
namen Siebenbiărgens, în Korrespondenzblatt des Vereins f. sieb. 
Landesk., X (1887, p. 37 şi urm., și  Hunfalvy despre Obedenaru, 
etc. (Ungarn und Rumänen şi Les forces productives de la Rou- 
manie par M. Lesage, Bul. soc. geogr, rom., 1876), în Lit. Berichte 
aus Ungarn, 1877, p. 224 şi urm. De partea noastră, Onciul, Zur 
rumänischen Streiifrage, în Mitt. des öst. Inst, Ergânzungsband, II2. 
Pentru imposibilitatea unei pătrunderi ungurești pănă tărziu în Ar- 
deal, pentru „nesiguranța“ chiar după o pătrundere, „pănă la jumă 
tatea secolului al XII-lea“, Friedrich Miller, König Stephan I von 
Ungarn und das siebenbărgische Biotham, eine Revision ler Quellen, 
în Archiv f. siebenb. Landesk., Neue Falge, ŢI, p. 313 şi urm.; şi 
în Iorga, o. c., P. 32, nota 1. 
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exercita în Peninsula Balcanică, acum puternic păzită de Com- 
neni, ea a găsit în cale — ceia ce e netăgăduit — un voevodat, 
nu al Ardealului pe care, în legătură cu pădurea sa de 
vânătoare (erd5), asemenea cu a regilor normanzi în Anglia, 
l-ar fi creat tocmai această regalitate, ci al Țerii-Românești 
de dincolo de Tisa, fără mărgenirea, la Sud, care fu impusă 
tocmai de cucerirea ungurească. 


Aceasta a fost o formă politică, dar nu încă un Stat. 

Românii au zăbovit cu apariţia Statelor lor. Ele sânt cu 
vre-o două sute de ani după crearea celui unguresc sau, 
dacă e vorba de o stabilire definitivă a Ungurilor în creş- 
tinism, cu toate urmările lui politice şi sociale, diferența, ți- 
nându-se samă de luptele civile, în Ungaria, poate fi, de 
alminterea, şi numai de un singur veac. 

Pentru a se explica această întărziere a unui popor numeros, 
înrădăcinat în teritoriul unde împrejurările îl mărgeniseră 
mai ales, trebuie ţinut samă de fisionomia politică a Răsă- 
ritului european. 

In Apus, Germanii, menţinând ideia Imperiului legitim şi 
necesar, întemeiază regalităţile lor, care se sprijină pe anume 
popoare şi vor ajunge a fi naţionale. La Răsărit, durează Im- 
periul roman orientalisat. Și stepa trimete alt Imperiu, împru- 
mutat după cel chines: al raselor uralo-aliaice, de la 'tuni 
la Unguri, la Pecenegi, Cumani şi Tatari. Supt acoperirea 
acestor ape de internaţionalism moştenit sau ieşit din cuce- 
rire pământurile vii nu pot ieşi le. suprafaţă. 

Dar puterea acestor stăpâniri nenaţionale se istoveşte pe 
rând. Şi din părţile apusene vin dou” îndemnuri la lucruri noi. 

Pe de o parte, cucerirea carolingiană dă în aceste locuri 
ducatele care vor îi pentru Slavi — şi pentru Maghiarii pu- 
temic amestecați cu Slavi — voevodate. 

Pe de alta, Papalitatea, după ce admisese cealaltă faţă a 
universalităţii, Imperiul carolingian, binecuvântat de dânsa, 
se coboară la realităţi şi, urmărind pentru ea posesiunea exclu- 
sivă a acelei universalităţi, distribuie coroane de regi, în Un- 
garia, Boemia şi Polonia, făcând „crai“ pe numele marelui 
Carol. 

Și Românii primesc în viaţa lor patriarhală de sate noţiunea 
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carolingiană a ducatului, însușindu-şi-o penlru ai lor, dar 
ortodoxia lor îi împiedecă de a accepla şi darul regal venit 
de la Papa sau chiar de la un Impărat de Apus care în 
crearea de regi concurează cu Sfântul Părinte. 

Li va rămânea deci singura pulință de a ridica voevodalul de 
la sine la un rang mai înalt. Şi pentru aceasta ei se vor ajuta 
de persislenţa ideii imperiale, care duce la Domn, şi de exem- 
plul slăpânirilor luranice abia dispărute, care îndeamnă la 
aulocraţia monarhică. 

Amândouă elementele sânt de urmărit de acum înainle pen- 
tru a înţelege ce li se datoreşte în actul hotărilor al ridicării 
Statului. 

In această operă, înceată, dar solidă, Românii procedează 
ca moştenilori ai celor mai vechi ctitorii pe aceste locuri. 

Pe locurile tuturor vechilor celăţi se ridică şi azi aşezări 
omeneşti, de oraşe, de sale. Sanctuarele de odinioară se con- 
tinuă prin catedrala romană de la Alba-lulia, prin cea golică 
de la Cluj. O permanenţă de locuinţă e evidentă, de și numele 
a dispărut, şi cine ar fi pulut-o păzi decâi urmașii slrăvechilor 
înlemeielori? Să se caute oriunde acest fenomen de transmi- 
siune se observă, şi neamul de la început se va recunoaște în 
locuitorii de azi. 


ideia acestui voevodat îndreaptă însă fireşle alenţia asupra 
condiţiilor polilice în care pulea să existe și să se desvolte 
o viaţă romănecască și între Carpaţi, Dunăre şi Nistru. 

Când Roma s'a relras din anume ţinuturi, condiţiile nece- 
sare penlru o creaţiune de Slai naţională nu s'au produs pre- 
tutindeni. Oposiţia dintre Moesia și Tracia a rămas şi, pe când 
cea de-a doua a fost nedespărţilă de noua Capilală romană 
a Bizanțului, cealallă a devenit de la sine un cuib penru aşe- 
zările bulgărești. Dar marea întindere a Slavoniei verticale, 
urmând coasta Mării Adriatice, sa rupt în bucăţi, cu toală 
vechea unitale de rasă ilirică şi noua unitate de limbi a 
sârbilor, Şcheilor, din causa basinurilor răzlețe pe care le lega 
foarte slab numai firul cursurilor de apă. 

Alifel a fos la Nordul Dunării. Dincolo era ca leorie Statul, 
imitație bizantină, dar el nu se putea îndeplini statornic. Aici, 
noțiunea precisă a Stațului dispăruse, dar teritoriul îl cerea, 
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De sigur un teritoriu deschis şi spre slepă și spre pustă, 
Dar aici deşertul fixează limite mai pulemice decât orice 
râu şi orice șir de munţi. Prin el am fost isolaţi, în vechea 
Dacie, şi de Asia şi de viaţa apuseană de dincolo de Panonia. 
Pe când de ambele părţi ale Oltului o ţară perfect unitară, 
având şi munie şi podgorie şi şes roditor şi baltă împădurită, 
oferia de la sine salașul unei vieţi polilice domnite. 

Dar Carpaţii munteni se deschid spre Ardeal, şi nicio pie- 
decă nu se întâmpină spre văile moldoveneşti, ale căror ape 
curg în Dunăre, de care e aşa de aproape şi vărsarea în Ma- 
rea însăşi a Nistrului. Tisa culege şi readuce la aceiaşi Dunăre 
apele ardelene care merg spre Apus. Şi păstorul lranshumant, 
aşleptând pe negustorul sas care va merge spre Orient, face, 
prin rătăcirile sale periodice, legălura înlre elementele apa- 
rent răzlețe ale neamului. 

Din ce în ce mai mult în faţa popoarelor nouă care așa de 
greu îşi află așezările, liniile aceslei desvollări se precisează. 


Incă de pe la 1103 sau 1111-3 un şef al Ardealului, Mercur 
rius, apare în privilegiul regelui Coloman pentru abația de la 
Zobor 1. In zădar sar încerca a se pune la îndoială autentici- 
tatea actului pe care l-a primit şi istoriografia maghiară 
contemporană. 

Nu pare a fi ceva care se presiniă întăia oară; ci acesta 
e primul cârmuitor ce se întâmpină după ocupaţia ungară. 


Să examinăm situaţia generală în acel moment, când, de 
altfel, toată atenția regalității ungare e îndreptată către Croa- 
ţia şi Dalmația, vechea „Panonie“ riscând a fi, în ciuda amin- 
tirii sacre a celor doi sfinți regali, numai un adaus la pose- 
siunile strălucite, adânc pătrunse de civilisaţie, din Sud-Vest. 


1 „Mercurius princeps ultrasylvanus“. Ci. Chronicum pictum, Il, 
p. 141; Timon, o. c., p 239 după L. Fejârpataky, Kálmán kiraly 
oklevelei, pp. 44, 62). Textul, cu deosebite date, la Fejér, o. c. II, 
Pp. 41-3, 58-9; V, p. 309 și urm.; VII, pp. 57-9, 84-90; D. Emil C. 
Lăzărescu îmi arată că a găsit false „elementele de datare“. Cf. 
recentul studiu al păr. I. Lupaş, în Mem. Ac. Rom., 1936, p. 94 (cu 
facsimile). V. şi Marczali, o. c„ p. 251. 


CAPITOLUL IV. 


Simbiosa româno-turcă din secolul al XI-lea 





Pecenegii sânt, acuma, zdrobiţi. Bizanlinii păstrează de sigur, 
dar fără o mai largă dominație efectivă, pe malul stâng, 
cursul Dunării, Imperiul fiind întors pe vremea Comnenilor 
spre Asia, unde se pot recuceri cele pierdule către Turcii 
selgiucizi. 

Deci Pecenegii, pănă alunci împărţiţi în treisprezece se- 
minţii, triburi, caulă să formeze, ca Avarii şi Hunii,—unu şi 
Bulgarii —, cari şi ei începuseră prin viaţa risipită, un singur 
Stat. Dar pentru conducerea supremă conlra celui care sa 
ridicat întăiu, Tyrach (Turas , fiul unui părinte, Chilter, men- 
ționat numai în legătură cu luptele acestea, se proclamă un 
concurent, Cheghen, fiul lui Balţar. Era acuma vremea când 
valul barbarilor se întindea de la Nipru pănă în Panonial. 
Cheghen e însă învins printr'o mare silinţă a Hanului legiuit, 
care-l grămădise întăiu în balţi s mai curând ale Borcii decât 
ale Bugeacului. Pe acel timp la Durostor comanda o avea 
Mihail fiul lui Anastase 3. 

Iuvinşii sânt expulsaţi spre Bizanţ, întocmai ca odinioară 
Goţii de călre Huni în veacul al IV-lea. Trecerea se face, de 


2? Neâuovrai ô tàç măgav ”Iotgov Go roă BoovoGEvovc morauoi xal Exo 
Mawovlag %.rioutvag medlaag,; Cedren-Skyliizes, II, p. 582, la care în- 
treaga poveste, după rapoarte contemporane, a acestor frământări. 

2 Tà nagă të "lore Eln xai Tăc Auvas... °Ev raic heo... Iloraula. vois 
lângă Durostor). 

3 Ibid, p. 585. E zije xóoaç čezyæwv. Cf. ibid, p. 584: ròv ğoyovta râv 
nagiotolwv x6iewv. Mai înainte, ca strateg în Durostor, Tzitzikios, un 
Iber, fiul patriciului Teodat; ibid., p. 465. 
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sigur, în condițiile ce s'au acordat atunci pribegilor, pe la 
vadul acela drâstorean. 

Se încearcă astfel de Imperiu un lucru mare, care nu reuşi. 
Era vorba de a se face cu dânşii ceia ce se făcuse odinioară 
cu Bulgarii, şi acum în condiții mai bune pentru Bizantini, a 
căror situaţie era în acel moment aşa de superioară faţă de 
acei pribegi. Hanul veni la Constantinopol să se închine, ca un 
Savin bulgar, şi primi botezul. Se ceru însă ca toţi ai lui să 
facă acelaşi lucru și botezălorii sosiră la Dunăre. Astfel li 
se dădu lor un teritoriu, şi chiar trei dintre cetăţile malului 
drept li fură cedate pentru a face strajă pentru Imperiu. 

Se dăduse lupta numai cu un şef anume Seltă, întărit pe 
o stâncă de la gurile râului!, Aceasta nu poate fi însă decât 
pe dealul care se vede de deparl: de la Isaccea, vechea Sacce, 
mai puţin la Tulcea. 

Dar, fiindcă e vorba şi de câmpii care li se atribuiră?, cum 
nu poate fi vorba de Pecenegi mânând plugul, trebuie să se 
admită că ei târiseră cu dânșii o parte din populația supusă 
seminției lor. 

Urmările fură iucalculabile. In expunerea lui bine infor- 
matul Bizantin contemporan destăiruieşte o întreagă slare de 
lucruri apărând pe neaşteplale ca aceia de pe acelaşi mal 
drept al Dunării în povestirea de pe la 600 a lui Teofilaot 
şi Teofane. 

Expediţiile contra lui Samuil nu fuseseră fără resultat. Erau 
acuma pe acest ferm moesic, unde cetățile fuseseră refăcute 
în parte de Tzimiske, atacate, dar poate nu câștigate, de Samuil 
și, oricum, întărite de primul Comnen, nu numai ziduri, dar 
şi mai mulţi „comandanţi «ui celăţilor la Istru“ şi în ajutor 
li puteau veni nu numai corăbiile flotei restabilite, cu o sută 
de mici vase 5, dar şi elemente „din Apus“, de pe la Vidin. 

Totuşi ai lui Tyrach ltrecură, în continuarea războiului civil, 
pe Dunărea îngheţată; ar fi fost o masă de „800.000“ de 
oameni. Dar, fără mijloace de hrana şi hărţuiţi de străjile 
„romane“, ei fura siliți a primi, cu Han cu lot, o aşezare în 


1 “O npoòç tæ roi "lorgov yelet megivooriiv xal ĂNVTONOv nérgav xextnuévoç 
ngoçpúyetov, Zeiză tõ GaoGdep tò Gvopa; Ataliotul, p. 67. 

2 T'is mod oráðia; ibid, p. 584. 

%3 Ibid., p. 585. 
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deosebile părţi, de la Serdica la Niş, ba chiar în Asia, pentru 
a isprăvi, ca noi rebeli, supt sabia bizantină, 

Imperiul bizantin, supl energicul Impărat Isaac, care va 
cădea în curând zdrobit de sarcina ce şi-o luase, părăsind 
şi coroana imperială, cală pe la 1070 a întări linia Dumării. 
O expediţie pe malul slâng, în înțelegere şi cu Ungurii, :luce 
pănă la aceleaşi bălți de la Silistra, unde se fortifică vadul?2. 

In peninsula balcanică, Pecenegii rămași se amestecă în 
luptele pentru iron de la sfârşitul secolului al XI-lea, sas- 
ținând pe Bolaniat contra răscoalei lui Brieniuî. Tot aşa 
Cumanii vor susținea, ajungând pănă la Adrianopol şi An- 
chial, pe falsul Leon Digenef. Marea biruinţă de supt Ioan 
Comnenul va pune însă capăl rosturilor lor ofensive, 

Aproape la aceiaşi dată cronica islandesă a lui Snorri Slur- 
léson (1179-1241) arală o expediţie a lui Alexe Comnenul 
(Kirialaz) în Blokumannaland, unde sânt şi Pezinavâllu. Pe- 
cenegii apar cu cară şi șanțuri, în faţa călărimii lui; şeful 
era orb. Călărimea pecenegă iese din şanţuri şi biruie. Situaţia 
nu e scăpată de Franci şi Flamingi, ci de Varegi, al căror 
şef, Thorer Helsing, se oferă a trece şi prin foc. Li se spune 
să invoace pe Sfântul Olaf regele, şi cei palru sute cinzeci 
promit biserică în Bizanţ lui Olaf. Acesta apare călare pe 


1 Cedren-Skylitzes, II, pp. 412-3. 465-6, 483,.514-5, 581 şi urm., 597 
şi urm. (menţiunea lui Kiekaumenos, fost comandant al „cetăților 
de la Istru“), 602 şi urm. Cf. şi Iorga, Droits nationaux des Roumains 
dans la Dobrogea, considérations historiques, Iaşi 1917, p. 25 şi urm. 
Luptele cu aceste bande, întocmai ca și ale lui Valens şi Teodosiu 
cu ale Gaţilor, se întind pănă la Adrianopol şi se ridică pănă la 
Preslav. V. şi Psellos, ed. Sathas, Bibl. graeca medii aevi, IV, p. 247 
(pentru „Geţiii: de cari fug Pecenegii) şi Ataliotul (supt Isaac Com- 
nenul), pp. 67 şi urm., 483 şi urm. (supt Nichifor Botaniatul). La 
Cedren-Skylitzes, pP. 486: /Iartiwaxla. Cf. Rasovschi, în Seminarium 
Kondakovianum, VIII (1936). 

2 Cedren-Skylitzes, pp. 645-7. Atacul peceneg supt Constantin Mo- 
nomahul în foarte mare număr şi marea înfrângere a rectorului 
Constantin, Cecaumienos, pp. 22-3. Şi o alta, p. 24, cu chiotiele barba- 
rilor. El apare îngrozind şi aiurea, p. 17. 

3 Cf. Ataliatul, pp. 290-1, cu Cecaumenos, pp. 17, 224. 

* Ana Comnena, II, p. 7 şi urm., 12 şi urm. 

5 Choniates, p. 19 şi urm.; cf. şi ibid., p. 104 (luptă a lui Manui] 
Comnenul cu Pecenegii cari trec Dunărea). 


Simbiosa româno-turcă din secolul al XI-lea 29 


un cal alb, şi biruie, prinzând și pe regele orb 1. E vorba 
însă de „Valahia“ balcanică şi „Blaland“ la Snorri nu e 
de sigur „Etiopia“2, „Ţara Neagră“. 

Cum Pecenegii din Ardeal s'au pierdut între Români, același 
lucru se va întâmpla cu cei cari, trecând în Balcani, au fost 
învinși de Bizantini. Sintesa balcanică urmează şi prin ei, 
cu contopirea multora între Românii de acolo. 

Zonaras arată în ce chip, după înfrângerea Pecenegilor supt 
Alexe Comnenul, ei au fosl colonisaţi în Meglen. „Impăratul, 
alegând o mulţime de oameni tineri și voinici, i-a colonisat 
cu femeile şi copiii în tema Moglenilor şi i-a aşezat ca o 
tagmă ostăşească osebilă, cari şi pănă acum rămân din neam 
în neam, avându-și numele după locul unde au fost colonisaţi 
şi se chiamă Pecenegii Mogleniţi“ 3. 

Românii de pe Vardar, Megleniţii (lermin slav; movilă), sânt 
de sigur în mare parte şi urmaşii acestor colonisaţi, azi pier- 
duţi în Asia Mică, pe basa convenției de schimb turco-greacă, 
fără a se fi făcut asupra lor, pe lângă admirabila cercetare, 
de folklore, a d-lui Papahagit, și una de etnografie 5. 


Trecerea altor Pecenegi dincolo de Carpați s'a făcul prin 
simple strecurări în pădurile Secuimii fără o autorisaţie a Sta- 
tului unguresc, care nu avea Ardealul, şi fără un stalul al lor. 


1 [lie Gherghel, Zur Geschichie Siebenbirgens, Viena 1891, pp. 
28-30. 

2 Cf. Ilie Gherghel, Urheimat, p. 34, nota 4. 

3 “O Ga avroxodrwp, xlijdoc nıegápevos oporyóvrwv xal Gwualtwy, cìs rò 
râv Moyitvov Beua toútovç oùv pwvaiţi xal téxvois xatýxioe xal táypa toútovg 
xatéotņoev lðialtatov, oi xal uéyot roi Geioo xarà ĉiaðoyàçs Giautvovaw, elg 
2m(Berov ayóvteçs tòv tónov v ( xatæxloðņoav, xal Ilariivăxov Moyhevitai 
xaiotuevoi; XVIII, 22, p. 741. Cf., pentru valoarea acestui izvor, Hei- 
nemann, Quaestiones Zonarae, I, 1895; Sauerbrei, De fontibus Zona- 
rae quaestiones selectae. Pentru sensul pasagiului, Jireček, Ueber 
die Wlachen von Moglena, în Arch. f. slav. Phil, XV (1893), p. 98. 
Pentru Vardarioți, şi Zlatarschi, o. c., II, p. 276, nota 2. O pictură 
de luptă la Niausta; Rev. Arch., XVII (1891), p. 114 (Heuzey). 

4 Ed. Ac. Rom, După Wlacho-Meglen, studiul lui Gustav Weigand. 

5 V, și Gelzer, despre „die wardariotischen Tūrken“, în Patriarchat 
vor. Achrida, Lipsca 1902, p. 11. 

6 Pentru Pecenegii în Ungaria, M. Szokolai, Föld es Émber, IV 
(1929), pp. 65-90. Mi-a fost inaccesibil. Forma numelui trimete une 
ori la o transmisiune românească. 
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Ei își au pădurea lor, amestecată cu a Românilor silva Blac- 
corum et Bissenorum) de care vorbeşte un document tărziu 1. 
Această pădure nu poate fi decât pe povârnişul ardelean 
ai Carpaţilor Moldovei, spre care se îndreptaseră fugarii din 
Bugeac şi Covurluiu, pe linia ce duce la Ghimeş Gymes) şi 
Oituz, pasuri dintre care Ghimeșul aminteşte „cerbii“ (v. ger- 
manul gems), iar Oituz (Ojtuz) e „poarta Uzilor“, a Cumanilor, 
Tulgheșul având aceiaşi origine („pasul cu stejari“). Satul Be- 
şeneu, corespunzând formei ungureşti pentru Pecenegi: Bes- 
seny, de mnde latinul medieval Bissenus, arată şi el aceasta. 
Unguri vorbind o „ungurească neînţeleasă“ sânt de ceastălallă 
parte, în judeţul Roman. 

Tovărășia aceasta cu Pecenegii, care nu s'a putut lega decât 
în veacurile X-XI, ar ajunge ca să arăte vechimea populației 
romănești în Ardeal. 


Ardealul trebuia să se apere prin sine. Nu e nicio dovadă 
că regalitatea ungurească ar fi vrut, atunci, să-l ocupe. Era 
necesar ca el să afle în sine însuși elementele necesare pentru 
această defensivă faţă de Pecenegi, ca și, apoi, faţă de Cu- 
manii cari se pronunțau la crizont. Dar, cum atunci nu érau 
nici Unguri aşezaţi, cu atât mai puţin o nobilime ungurească 
şi, cum am văzut, nici un delegat al Coroanei, ci acel voevod 
român, pomenit mai sus — de şi, dăunăzi, la Academia Română, 
părintele Lupaş se gândia la un Italian, „Mercurio“, — carac- 
lerul românesc al apărării sar impune. Ne putem gândi și 
la Miercurile ardelene; sânt două străvechi: una la Sud-Vest 
(Reussmarkt), alta în Secuimea Ciucului (cf. Cicii istrieni), 

Apariția voevodului în golul peceneg din Ardeal e, de altfel, 
paralelă cu aceia, în celalt gol, dobrogean, de care se va vorbi 
pe urmă, a lui Tatul și a vecinilor lui. De o parte și de olta, 
creațiunea politică romănească sar răzima pe simbiosa cu 
Pecenegii și ar avea ca urmare confundarea parțială, ce va 
să urmeze, cu ceilalţi Turci, mai noi, Cumanii. 

Dacă, după Cronica din Pojon, la 1071 sau, după alţii — 
totul e numai conjuncturi —, spre 1087 ori, cum s'a arătat 
mai sus, numai către sfârşitul acestui veac al XI-lea, regele 





1 Zimmwermann-Werner, Urkundenbuch, I, p. 35, no. 43 (an. 1224), 


Simbiosa româuo-turaă din secolul ai Kl-lea 3i 


Solomon baie „oastea Pecenegilor“, cari-l vor ajuta în lupta 
pentru tron, ceia ce înseamnă că anume triburi ale lor, după 
marea strămutare din Balcani, erau încă domnii Ardealului, 
am văzut că, în anii următori, prin acest timp de decăd>re 
a Imperiului bizantin, reţinut de lupta cu Turcii asiatici, se 
reia de regele ungur lupta cu Bulgarii, puşi, în războiul an- 
terior, alături cu aceşti „Romani“ din Bizanţ pe cari cronica 
veche autentică îi califică de „Greci“ 1. 

Dar Solomon, conducător al unei „oştiri dace“, ðæxtxoð otpa- 
Tevpatos, în 1088, care ajută pe Tzelgu Pecenegul la Dunăre, 
nu e decât regele ungur a 

E vorba, în genere, de aceleaşi rămăşiţe de Pecenegi ca 
acei „latrunculi Byssenorum“ cari, la „1092“, atacă Ardealul 
cu un şef „Kopolchor“? sau „Copulch, filius Krul“ 4, care se 
întoarce prin Bihor. Revenit din Slavonia, regele Ladislau îi 
bate la Timiş. Lungul războiu al Pecenegilor şi Cumanilor 
cu Ungurii se dă pănă în adânc, dar numai prin iurușuri: 
astfel la cetatea Doboca şi cu fuga la muntele încă nelămurit, 
„Kyrioleys 5. 

Biograiul medieval, de origine germană, a regelui Ştefan 


1 Chron. Posoniense, p. 56: „bulgariense regnum“. P. 57: „de Gre- 
cia revertentes“, „Soror eius nupsit in Grecia“; ibid. „Mater regis 
in exilium in Grecia mittitur“. — E de observat însă că nu putea fi 
vorba în alt loc decât Munţii Apuseni ai Ardealului, de un adevărat 
războiu cu Pecenegii, cari, în acest moment, al primei cruciate, 
îndepliniau în lumea bizantină, față de Apusenii nedoriți, o modestă 
funcțiune de jandarmerie barbară. V., de altfel, pentru aceste lupte, 
da la Vidin la Niş, aici, mai sus, p. 17 şi nota 4. 

2 V. Ana Comnena, VII, p. 331 (ed. Bonn). Pentru data de 1087, v. 
Ilie Gherghel, Zur Gesch. Sieb., pp. 39 şi urm. (după acelaşi Biidinger, 
Ein Buch ungarischer Geschichie, Lipsca 1866, p. 74). V. şi același, 
Pascua Romanorum; Tabula lulii Caesaris, Un capitol din nomen- 
clatura istorică română, în Rev. Archivelor, 1 (1926), no. 3. 

3 Fejér, o. c, I, p. 47. 

4 Thúrocz, cap. Lvil. Ar fi fost o năvălire de Cumani în lupte la 
Timiş cu regele. De aceste evenimente e legată (cap. 1x) şi înte- 
meiarea, încunjurată de legendă, a Bisericii orădane. Keza (p. 87) 
vede în ei pe învinşii de la „muntele care se zice Kyriolļeis“, Bessi, 
Pecenegi. Cf. Toma de Spalato, la Schwandtner, Scriptores, III, p. 556. 

5 Bidinger, o. c., p. 26 şi urm.; Gherghel, Zur Gesch. Sieb., p. 36. 
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cel Sfânt, Hartwigt, pomeneşte de cei şaizeci de Pecenegi, 
„viri Bessorum“, cari vin „de partibus Bulgarorum“, cu mult 
aur şi argint şi alle podoabe în cară la Sf. Ştefan. Ei nu 
caută să se închine ca şefi ai unui popor liber, ci ca refu» 
giați. E vorba deci fără îndoială de lucruri în legătură cu 
această înfrângere. 

In ce priveşte amintirea ce ar fi lăsal-o la noi astfel de Turci, 
cari, să nu uităm, nu se numiau poate pe sine astfel, Xenopol 
credea că în nume ca Peceneaga ar fi o rămăşiţă a acestor 
barbari. Dar e de obiectat că ei au fost cunoscuţi de Unguri, 
deci prin mai vechii locuitori, cu numele de Bisseni, şi am 
pomenit acel Beşinău din părţile Bistriţei. In Pecenievţa din 
Serbia poate să fie însă, supt o influenţă bizantină, grecească, 
o urmă pecenegă 2. 

Dar de la Pecenegi, dacă nu de la vechii Sciţi turanici, 
vine, pentru a numi aspectele deşertului, bărăgan è şi curgan. 
Şi în Moldova-de-jos turanicul Covurluiu, care ar fi ori „pus- 
tiu“ (bărăgan) ori „loc uscat“, arată un colţ de asemenea 
simbiosă £. Apoi pădurea Deliormanul dobrogean, cu legătu- 
rile sale: Borcea (v. Borz Cumanul, Borzea, Borzeştii şi Borş), 
Tutracan-Turtucaia și, de-a lungul șesului, în Apus, locul pănă 
la Deliormanul-Teleorman, cu „Cetatea neagră“ (am văzut 
pe Pecenegi primind de la Bizantini cetăţi): Caracălul /Ca- 
racală) 5, 


1 C. 17, ed. Endlicher, pp. 181-2. Cf. c. 15, ibid., ip, 179. V, iatrun- 
culi Byssenorum în Viața Sf. Ladislau, ibid., p. 239 (c. 6). 

2 Intăiu la Ilie Gherghel, Zur Gesch. Siebenbürgens, şi, după Jireček, 
Ueberreste der Petschenegen, p. 45, nota 6, pretinsele urme pece- 
nege în nomenclatură. 

3 V. N. Drăganu, în Dacoromania de la Cluj, an. VIII (1934-5) 
Bucureşti 1936, pp. 133-5 (e imposibilă derivarea de la un nume 
de persoane a aceluia care înseamnă o stepă). 

4 V. Weigand, Jahresbericht, XXVI-IX, p. 98; Philippide, o. c. II, p. 
373. — Pentru o încercare recentă maghiară de a găsi turcisme şi 
în Oltenia, v. Cornelia Bodea, în Rev. Ist. pe 1936. 

5 Pentru Bărăgan, şi Rasonyi, în Archivum citat din Budapesta, 
I, p. 266, nota 12. V. şi M. Costăchescu, Arderea Târgului de Floci, 
pp. 174-5. Curios „puţul lui Bărăgan“ în Oltenia, întrun act din 1615, 
citat şi de Hasdeu, Magnum Etymologicum. A nu se confunda cu 
Beregova (Bregova) în Balcani; v. Bury, Later Roman Empire, Il, 
p. 471. 
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Dar aici trebuie să se oprească o prudentă urmărire a 
acestor resturi de dominație turcă prin Pecenegil. 

Totuşi, câte un etnograf s'a lăsat şi el pe asemenea povâr- 
nişuri ispititoare. Astfel Tomaschek? crede că Huţulii sânt 
Uzi. De fapt şi Miklosich 5 găsia un caracter romănesc numelui 


1 I. Bogdan, în Dipl. bâriadeană, nu admitea Bârladnicii şi un vechiu 
Bârlad; Philippide-i afla oraşulm o origine arabă; II, p. 366 („sâmbu- 
rele dominaţiei cumane din Moldova“). Berlad în Ardeal, pe Say6?; p. 
367 („cane altă dată a fost sigur un oraş“). Şi Philippide „dovedeşte“ că 
se poate „din punctul de vedere (sic) al fonetismului“ (sic); p. 38. Pentru 
Fălciiu, Philippide iscodise o origine ca a felucii, pentru că „locuitorii 
din județul Fălciu (sic) în special cei din comuna (?) Fălciu făceau 
serviciul de luntraşi, „barcagii“, plutaşi, pe vremea stăpânirii vechilor 
Turci pe aceste locuri“; o. c., p. 375. El pune în asămănare cu Dubă- 
sarii. — Cf. şi pentru Bahluiu, Berheciu, care, fiind râu, ar însemna 
„route raboteuse!“, Pereschiv, „bord d'une chose“... Merită să fie 
citată şi etimologia lui mire, care e pur şi simplu emir, pentru că mi- 
rele e... încoronat. Răzeș e, pentru Philippide, din arabul arzesi, „părlaş 
la pământ“; ibid. Dacă, pentru Tecuciu, Bogdan, Dipl. bârlădeană, 
p. 107, căuta o origine slavă; Tekăiu, curgătoare. Philippide, II, 
p. 371, crede a găsi pe tehek ucă, persan (!), „capătul ţerii“, „târgul 
de margine al stăpânirii cuman», care avea ca oraş principal Bâr- 
ladul“; cel din Teleorman „e localitatea de margine a stăpânirii 
Cumanilor din judeţul Teleorman“. Numai satului Tecuciţi din Bosnia 
nu i se află un rost cuman... Cu astfel de fantasii pretinde a înlocui 
o anume filologie constatărila istoricilor. De altfel, Vasluiul e pentru 
Philippide „Țara de sus“, munteană, după persanul vala su; o. c. 
II, p. 372, Vasluiu din Valsuiu fiind o „„metatesă romănească“. Pentru 
acelaşi și Tighinea ar fi cumană; o. c., II, p. 272. Pentru Galaţi, I. 
Bogdan găsia o etimologie slavă (Dipl. bâri., p. 108), pe când, pentru 
Philippide, e Kalhat arabul (o. c., p. 374)! Şi-l pune în legătură cu 
nu ştiu ce lac Galaţuiu, uitând Galaţul ardelean, care numai cumanic 
nu poate fi. Asămănarea cu numele sud-slave în -ați, ca în Romanați, 
se impune. Rădăcina gal nu e necunoscută Românilor. — Jimba 
cumană e cunoscută prin manuscrisul de la 1307 (cele zece porunci, 
Crezul şi Evanghelia), publicat de Geza Kúun și printr'un dicţio- 
nariu nedatat și cu trimetere în limba persană. — Râul Agăș, „rămnu- 
ritul“, ar fi de la Tatari, după Weigand, Flussnamen, pp. 87 şi urm., 
98, 99, 100. 

2 Sitzungsberichte din Viena, 1882, p. 486. V. şi Kaindl, Bei den 
Huzulen im Pruththal. V. şi revista polonă Tribune des jeunes 
générations, IX (1936), pp. 12 /66) pp. 25-7 (se recunoaşte sângele 
românesc). A 

3 Wanderungen der Rumänen, 
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Huţulilor şi un caracter absolut romănesc tuturor munţilor 
lor, felului de viaţă, tehnicei în pregătirea brânzei. 

Dar de la Pecenegi, pe cari-i vedem, deci, şi în şes şi în 
Carpaţii dintre Moldova şi Ardeal, arată să fi venit o întreagă 
populaţie pe clina răsăriteană a Muntelui: Ceangăii din judeţul 
Bacău, Csang6 fiind „răsunător“. Aceasta presupune o poreclă 
dată de alţi „Turci“ acelora al căror graiu „suna bine“1, 
Nepronunţarea lui ș creiază o diferenţă între ei și Secui. E de 
admis deci o pătură de populaţie mai veche, care nu ar putea 
fi decât pecenegă. Am spus că mai sus, în judeţul Roman, unii 
Unguri, mai ales femei, vorbesc şi ei o „limbă neînţeleasă“ 2. 

Dacă e vorha de o influenţă asiatică, Aşa cum lind să arăte 
ultimele cercetări, înlăturând părerea că ar fi vorba de o 
deviare din literele slave, atunci scrisul secuiesc de pe răboaje 
nu poate veni de la Unguri, cari l-ar avea oriunde, ci de la 
Pecenegi sau mai curând de la urmaşii lor, Cumanii, cari 
au creat, cu putere şi cu strălucire, cum se va vedea, o 
adevărată viaţă de Stat, cu simbiosă romănească, în locurile 
noastre, de și nu în aceste regiuni ê, 

In aceste locuri ardelene şi după 1300 găsim un conte al 
„Bisenilor“ 4, Miklosich nu-şi poate lămuri prin orientare geo- 
grafică terminii „alb“ şi „negru“ trecuţi şi la Slavi şi la 
Români 5, Ei nu pot veni decât de la o astfel de influenţă 
turcească. 


1 Şaineanu, Semasiologia, p. 171. 

2 Comunicaţie a generalului Rosetti, care o ținea de la un cerce- 
tător ungur al regiunii, 

8 Pentru literele secuiești, Toppeltinus, Origines, p. 69; Iorga, în 
Rev. Ist. 

4 Acest comes Bissenorum în veacul al XIV-lea; Szekfii, Sidost- 
deutsche Forschungen, I, p. 24 (cu bibliografie, şi pentru Cumani). 

5 Skw. Elem., p. 2, nota 3. 


CAPITOLUL V. 


Atingerea ardeleană a Românilor cu. Ungurii ! 





Temeiul argumentării contra teoriei unui vechiu Ardeal fără 
Români stă în existenţa, aici şi nicăiri aiurea, a voevodului, 
şi anume într'o formă care nu corespunde cuvântului slav 
întreg, ci prescurtării şi prefacerii Lui românești: „vajda 2. 
Nu vom putea explica, fireşte, existenţa voevodului ardelean, 
copilăreşte, prin distanţa teritoriului’, 

Să vedem care-i e situaţia, aşa cum se învederează într'o 
lungă desvoltare. 

Pentru Români, voevodul ardelean, de care atârnă şi Sol- 
nocul (de la slav. „sare“) și Dobâca,, ce chema întăiu duce, 
cum a presupus-o loan Bogdan, — cuvântul, mai tărziu, după 
grecește: ducă, nefiind păstrat pentru a evita omonimia; la 
Unguri i se zice dux numai când are o delegaţie 5. De altfel, şi 
păstrează, pe moneda lui, titlul de dux6. El are dreptul de 
a-și numi vice-uoevodul 7, 


1 Pentru Români în Ardeal la 1182, v. Karacs6nyi, în Szazddok, an. 
1912, p. 171. Melich, în A honfolglaldâskori Magyarország (p. 314), îi 
admite şi în secolul al X-lea. Cf. Petrov, Cele mai vechi diplome (ru- 
sește; mai departe). 

2 Cuvinte cu această formaţiune nu mai există în ungureşte. 

3 Timon, o. c., pp. 237-8. 

4 Numele e slav; cf. numele Doboș. 

5 Timon, o. c., p. 239. 

6 Marczali, o. c., p. 60. V. curioasa părere despre cei doi voevozi 
în Ardeal: Pi€ în Kampf, p. 219, nota 66, admite unul pentru 
Români, altul pentru Unguri?! 

1 Ibid. 
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Voevodul nu e guvernator de provincie, ci şef de nație. 
De aceia el mare — și urmaşii lui, desfăcuţi de coroana 
Ungariei, n'o vor avea nici ei —, o reşedinţă, o curte, un 
registru de administraţie şi de socoteli, archive. Acest „prinț“ 
ardelean nu administrează și nare alte finanţe decât cele ce-i 
vin din darurile acordate de diete. El iea venitul sării pe. 
Murăş și o treime din cele cuvenite regelui 1. El e itinerant, 
„descălecând“ din loc în loc pentru a împărţi judecata, pănă 
la condamnările capitale, şi a primi darurile, acel descensus 
moştenit de la semi-nomazi í, 

De pe la 1300 el va răsări din nou, printr'o firească des- 
voltare a rostului său, ca princeps 3 Angevinii vor creşte 
puterea voevodului; de la 1324 el are dreptul de a judeca 
şi clerul și pe privilegiați 4, 

De altfel, regele Coloman (1095-1114) acordă un privilegiu lui 
Mesta, „prinț în cetatea Crasna“ din „planities bubalorum“, 
„şesul bivolilor“, pomenindu-i şi nepotul Neagu, apoi un VÂl- 
can, un Micu *, 

Nu numai că s'a luat de la noi acest „ducat“, această „Dom- 
nie“, dar prin acest contact în Ardeal, şi sensul romănesc al 
cetății, militar, îl primesc Ungurii €, 

Căci în Ardeal e un lanţ întreg de cetăți, mai totdeauna pe 
locul aşezării romane, ea însuşi urmând întăriturii dace, care-și 
are originea în movilele întărite ale preistoricilor — orice 
mai adâncă, şi răbdătoare săpátură ar dovedi-o —, şi, îndrep- 
tate contra rămășițelor pecenege, ele fac un front de apărare. 
El pleacă de la Haţeg, cu Hăşeganii săi, lângă vechea Gră- 
dişte dacă, trece spre Murăş, undc era la capăt slavona Dobra, 


1 Ibid. 

2 Ibid, p. 77. 

3 Ibid., p. 729. 

4 Ibid, p. 239. 

5 Hurmuzaki-Densusianu, I, pp. 106-7, no. Lxxx. Mesta, care ar 
păănea numele de loc adaus la Crasna, trebuie, cu tot acel „pus“ 
de la început să fie al Voevodului însuși. — V., în genere, şi Melich, 
A h6nfolglalâskâri Magyarország. 

6 „Civitas ist noch gleich bedeutend mit castrum“; Pić, l. c., p. 163 
şi urm. Şi „civis ursprünglich Burgmann“, „civilis die Benennung 
des Burgholden“, 
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şi acolo se ridică Simeria, a cării formă şi accentuare trimete, 
nu la o Sâmărie a noastră!, ci la o „Sancta Maria“, poate a 
episcopului, de unde celalt nume: Piski; apoi se strecoară pe 
lângă pădure, unde Românii de veacuri aveau paza ca la 
„sclausurile“ balcanice, de unde clisurile bizantine, şi trece de 
Cluj (forma Kolozs din Kolozsvár e mai nouă; documentele 
cunosc o mănăstire de la Klus, Klusmonostor), ca să atingă, 
Someșul la Dej, cetatea lui Desideriu?, Mai departe: Rodna, 
Nijna, de unde Saşii au făcut o Nösen, trimet la vechi aşer 
zări slave, în legătură, ca şi la Baia dincolo de Carpaţi, cu 
exploatarea minelor 5, 

Cât priveşte comitatele ungureşti, care pot fi destul de 
vechi şi în Ardeal, ele vin toate de la Moravi, cari şi ei se 
luaseră după Carolingieni. 

Elementul românesc a fost înot de la început întrebuințat, 
în jurul cetăților care, cum am văzut, sânt cu toatele ante- 
rioare „descălecării“ ungurești, — descălecarea (descensus) e un 
fenomen în legătură cu hoarda, care, la Români, a trecut numai 
în Moldova, din causa condiţiilor speciale în care s'a înte- 
meiat ţara —, la apărarea unui pămâni pe care acești oameni 
aveau tot interesul și toată tragerea de inimă să-l țină, 

Numai în Ardeal şi aceasta din causa curților, dvorurilor, 
vechi slave, se întâlnesc numeroşi vornici sau, cum li zic noii 
veniţi, udvornici 5. 

Românii nu numai mau fost, astfel, absenţi, dar nici înă- 
bușiți sau scăzuți în vre-o privință, prin invasie. 

Nu poate fi vorba deci de un prisos al populaţiei maghiare, 
care, de la sine sau ajutată de Stat, să se fi năpustit prăpăs- 
tios asupra Ardealului. Afară de episcop și aşczarea lui, «le 
grupurile de la mine şi saline, de posturile din cetăţi, fot restul 
e din stropituri. 

1 Este un Sângiorz pe Strejiu ca şi cele două din Secuime: Sân= 
jorijul („Sf. Gheorghe“ din nomenclatura oficială) și Sângiordzul 
Bistriţei, 

2 De la Denes-Dionisiu, după Richard Huss; Arch. des Vereins 
fär Sieb. Landesk., XLII (1926), p. 51. 

3 Cârlibaba nu e românesc în această formă: e o „austriecisare“ 
din Gârla Babei. 

£ Pentru originea cuvântului iobag, apărător de cetate, v. Timon, 


o. c, p. 143 şi urm. 
5 Pentru udvornici, v. şi Kéza (un întreg capitol). 
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Un cercetător mai nou german, cunoscător al locurilor, Trau- 
gott Tamm, mergea pănă acolo, încât vedea în populaţia să- 


tească maghiară din Ardeal elemente sămănate în drum de 
Secui 1. 


Să vedem acuma ce au mai dat Românii din Ardeal, ca ele- 
ment de basă, noii ordini de lucruri stabilite prin pătrun- 
derea ungurească. Să insistăm, subliniind, asupra lor. 

Intăiu, fireşte, acei luptători pentru pârcălabii aşezaţi în ce- 
tăți, foastele graduri, acum vârurile regale (de unde varasdii, 
iar din acestea orăştii, care ar fi fost aproape imposibile 
fără această transmisiune românească). Aceştia sânt iobagii, 
iobagyones din documente, a căror formă romănească, având 
g și nu gh, arată o oarecare vechime. Cu ideia unei năvăliri 
de ciobani, cuvântul, care a trecut şi la Românii de dincolo, 
mar fi avut de ce să se prindă. 

Apoi, pe lângă mulțimea de sate rămase neatinse, târgurile, 
pe care Ungurii nu le-au numit, ca înaintașii slavo-români, 
aşa cum au făcul Suedesii cu numele de „târg“, rusesc, din 
care au făcut torp, ci au introdus terminul, derivat şi con- 
fus, de vasarhely („loo de oras), cu acel sufix hely, din care 
am făcut (cuvântul întreg: Orheiu hăul nostru2. Avem astfel 
Târgul de la Murăş (Maros-Vasarhâly , Târgul de la Curte, 
dvor (de unde dvera noastră, trecând la Unguri ca udvor, și 
vornicii, cum am spus, ca udvornici), în Udvarhâly, prefăcut 
de noi în Odorheiu, Târgul de Sâmbătă (Szombathâly), :— 
formaţiuni pe care nu le aflăm aiurea în Ungaria. 

Toate aceste târguri erau pentru ferani;, şi ţerănimea în 
Ardeal era cea romănească, obişnuită să meargă la asemenea 
adunări săptămânale, cum o face şi pănă acuma, indicarea 
târgurilor fiind încă o datorie peniru orice alcătuitor de ca- 
lendar popular ardelean. Fără aceiaşi ţerani satele săsești 
nu sar fi prefăcut în oraşe, în cetăţi întărite, lângă câte 
un vechiu „$cheiu“ slavo-român, ca la Braşov. 

Unitatea ţinutală pentru Români era județul, „Scaunul“ de 
judecată. Ungurii îl vor lua pentru așezări rurale, ca ale Saşilor 


10. c., p. 41. 
2 Cf. şi locuţiunea „cât e hăul și vovicul“, în care „„vovicul“ parẹ 
a face cu veacul, ci cu vidicul (ung. videke = ținutul), 
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şi Secuilor (Stuhl, Szék). Ca scaune romăneşti au rămas cele 
de apărare de la Murășşul-de-jos (sedes otachales). Dar ei au 
adus pe șpan, înlocuitorul vechiului jupan de origine slavo- 
avară. 

De la Români s'a luat şi un Câmpulung, cel din Maramurăș. 


Pi6 observă cu dreptate că în Ardeal nu e vorba decât de 
o alăfurare a Ungurilor cu Românii, fiecare nație păstrându-şi 
condiţiile de drept. 

Multă vreme, dreptul regal câşiigat prin arme, fără răz- 
boiu şi fără isprăvile eroice care se vor născoci pe urmă de 
cronicari pe basa legendelor şi cântecelor vechi maghiare, s'a 
mărgenit la garnisonarea acelor cetăţi, de trecătoare sau de 
pază a minelor, în fruntea cărora stătea, tocmai la întrare, 
Bălgradul, „Cetatea Albă“ legată, nu se poate ști când şi 
de ce, de numele acelui Gyula care e evident Gylas al Bizan- 
tinilor fără a fi vorba însă, bine înțeles, şi de aceiaşi per- 
soană. Şi, dacă e așa, se explică şi altfel decât prin datina 
carolingiană de a lega pe episcop de pârcălab, episcopatul 
de Alba-Iulia, consecință imediată a pătrunderii în Ardeal?. 


Acum ni stă înainte, nu problema permanenței românești, 
în Ardeal, de care a trebuit să se vorbească la început nu- 
mai din causa îndărătniciei unei polemici zădarnice, ci a 
raportului ce se stabilește între cele două neamuri 8. 

Căci ceia ce se obiectează contra permanenţei e copilăros 
şi adesea chiar neinteligibil. 

Astfel argumentul lui Hânfalvy că, dacă limba romănească 
Sar fi format din Nordul Dunării 4, ar fi sau forma ecclesia 
sau cea din freva slavă, mare valoare: elemente grecești nu 
lucrau în Nord, şi tocmai frcva ar dovedi originea din Sud 


1 Kampf, p. 80, nota 11. 

2 Pentru biserica din Alba-Iulia v. Fried. Müller, Mem. ale Com. 
Centrale, III; Henzlmann, în Rev. Arch., XXXV (1878), pp 82-3. 
Pentru întrarea Ungurilor pe Murăş, Korrespondenzblati, XI, p. 78. 
Cf. Friedrich și Heinrich Müller, Arch. f. sieb. Landesk, XVI, p. 
279 şi urm. 

3 După Marczali trecerea spre Nord sar fi făcut ca... prisonieri 
ai Pecenegilor, Cumanilor şi chiar Ungurilor; la Briebrecher, în 
Programm al Gimnasiului din Sibiiu, 1897, p. 24. 

4 Q. c., p. 214. 
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a unei limbi care, de altfel, n'a putut avea hotar în Dunăre. 

Din parte-i, Rösler! are imprudenţa de a releva micul nu- 
măr de elemente ungureşti în limba noastră, pe care le vom 
supune îndată unei cercetări neinfluenţate de prejudecăţi. A- 
zeasta arată numai că aveam gata capitalul nostru cultural 
fără ca noii veniţi să conlribuie a ne face să cunoaştem un 
alt domeniu de civilisaţie. Istoriceşte, de altfel, şi la Rösler 
avem recunoașterea că Ardealul nu putea să atragă pe Un- 
guri 2, cari rămăseseră nomazi, iubitori de stepă, iar nu de 
munţi şi văi; el admite şi pomenirea „provinciei de peste 
păduri“ — provincia ultrasilvana sau transilvana —, abia supl 
Sfântul Ladislau (1077-95) şi observă că înainte de Simon, 
din 11035, nu e un episcop, pe când Pić semnalează în 
timpul luptelor pentru tron pe Ladislau doar numai în Bi- 
horf. Dacă tol el se întreabă de ce Ungurii au trebuit să 
primească de la Bizantini, şi nu de la Români, creștinismul 5, 
răspunsul e ușor: fiindcă trebuia nu creştinismul însuşi și 
singur, ci ierarhia, și trebuia autoritatea. Casul Bulgarilor e, 
în această privinţă, luminos. 

Reţinem şi o mărturisire de cea mai mare importanţă a 
unui profesor sas, aceia că „numai în a doua jumătate a seco- 
lului al XII-lea s'a organisat cancelaria regilor unguri și numai 
de acolo înainte a dat numeroase documente, pe când înainte 
multe lucruri sau făcut numai verbal“ 6, — aşa încât lipsa 


1 0. c, p. 124. 

2 Sie blieben Nomaden und flaches Weideboden das Land das 
sie am meisten schătzten. Schon aus diesem Grunde l ckle sie es 
nicht nach Siebenbărgen, dem Lande der Berge und rochthăler“ 
(Dacier und Românen, p. 43). Şi, mai departe: „Erst unter Ladislaus 
dem Heiligen wird Siebenbürgen als provincia ultrasilvana oder tran- 
silvana ein Theil des ungarischen Reiches“ (ibid, p. 44). 

3 Fejér, o. c., II, p. 43. 

4 0. c., p. 96, nota 33. Deosebirea între regnum şi ducatus; Rösler, 
o. c., P. 33; cf. ibid, p 97, nota 35; p. 96, nota. 

5 Ibid., p. 47. 

$ Die Kanzlei der ungarischen Könige erst in der zweiten Hälfte 
des 12. Jahrhunderis entsprechend organisiert wurde und von da 
an erst zahlreiche Urkunden ausstellte, während frūher viélės nur 
mündlich abgemacht wurde“; Rudolf David, în Kronstădter Zeitung, 
an. 1936, no. 184. Cf. Ch. F. Maurer, Die Besifzergreifung Sieber 
birgens durch die das Land jetzt bewohnenden Nationen, Berlin 1882. 
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de documente se invoacă şi pentru primii coloniști saşi, cu 
privire la cari de fapt nu se știe nimic. 


Nevoia de a explica numărul şi rostul Românilor în aceste 
părţi a preocupat şi pe începatorii istoriografiei maghiare. 

Iată cum presintă izvoarele ungureşii descălecarea arde 
leană. Cronica din Buda arată pe Gyula, „ducele mare şi 
puternic“, descoperind, ca Dragoş în legenda moldovenească, 
în cursul unei vânători (in venatione), „Alba“ 1. El iea atunci 
„lolum regnum“, care pănă atunci a fost deosebit2; la „1002“ 
i-l răpește regele, nepotul său 3, pentru că rămăsese păgân şi 
neliniştia Ungaria. De fapt, se pare că întrarea în Ardeal 
sa făcut prin inițiativa unui şef neascultător (ca a lui Bogdan 
peniru întemeiarea Moldovei . Sar fi încercat un voevodat 
de sintesă cu vechii locuitori, având şi simpatii ortodoxe, și 
de aici și perpetuarea ideii voevodale, cu aproape totala ei 
autonomie *, 

Datele vin deci din cronici dintre care niciuna nu e oon- 
temporană, ca şi din unele menţiuni documentare. „Notariul 
anonim al regelui Bela 5“, cleric format în Franţa — aceasta 
ar ajunge pentru fixarea epocii, care a fost purtală din 
secolul al XI-lea pănă la cel adevărat, care e, cum se va 
vedea, al XIII-lea, căci numai pe la 1200 Universilatea pari- 
siană atrăgea o clientelă slirăină, iscodeşte însă din cân- 
tece şi din exploatarea imaginativă a numelor de localităţi, 
o întreagă pseudo-istorie de „duci“, — amintirea vremurilor 
voevodale, — cari, supt un regim bulgăresc — deci după 
12006 —, apără moşia lor de şefi 'unguri dintre cari unul, 


1 Ed. Podhradezky, p. 41 V. şi Marci Chronrca de gestis Hunga- 
rorum (ed. Toldy, Schaedel), Pesta 1867. 

2 Ibid., p. 65. 

3 El îi era proavunculus. De v. şi contrazicerea de la pagina 42, 
pentru cei doi Gyula. — Pić crede în ortodoxia iniţială a lui Gyula; 
Kampf, p. 80, nota 10. 

4 De v. Acsády, în Magyarország három részre osztásának története, 
în A magyar nemzet tört. a lui Szilágy, Budapesta 1893. 

5 O analisă atentă a lui la Onciul, Teoria lui Rösler. 

6 Bulgarii de la Cerghed ar fi din „secolul al XIJI-lea“(!); Pic, 
o. c., p. 111, no. 20 (după Cociubinschi, în Zaplischi ale Universităţii 
Rusiei Noi, XX (1876, pp. 125-7). 
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Tuhutum, ar putea să fie pur şi simplu Ahtum din Viața 
Sf. Gerard £. 

Anonimul însuşi vorbeşte, de altfel, despre acei jongleuri 
unguri pe cari-i vede după modelul celor pe cari-i cunoscuse 
în Franţa şi de acele „minsinoase povești ale ţeranilor“ pe 
care fostul student de la Paris le despreţuiește 'uutilisându-le, 
cum va face un Stolnic Constantin Cantacuzino, fost şcolar 
al Padovei, la noi: găsi de sigur o potrivire între cântecul 
despre ciocnirea de către eroii maghiari la Poarta de Aur din 
Constantinopol şi cântecul frances despre Carol-cel-Mare ajuns 
împărătește acolo 2. 

„Păşunile Romanilor“ f, pasagiul așa de mult discutat, are 
sens, pe lângă obișnuinţa Apusenilor cu informaţia din Gesta 
Romanorum, numai dacă se consideră dorinţa de a arhaisa 
a tuturor cronicarilor de pe la 1200, dispuşi să inventeze 
unde n'au siguranţa, și adoptarea, naturală, a sensului ro- 
man“ al Imperiului de Apus în zilele scriitorului. De altfel, 
în pasagiile controversate, e vorba de „Romanii“ din Panonia, — 
unde păstoritul e barbar, maghiar, de stepă —, și nu de 
transhumanţa ardeleană, care singură ar avea pond. 

Deci, în cronica aceasta anonimă, aşa de mult discutată, fiind 
atribuită pe rând celor trei regi cu numele de Bela, totul 
arată starea de lucruri de pe ln 1200, când, cum se va 
vedea, un „Imperiu roman“ de nație vlahă şi de titulatură, 
biserică şi cultură bulgărească stătea în faţa Ungariei de 
religie şi de misiune latină. 

Când se vorbeşte de Menumorouth, duce româno-bulgar, 


1 Pić cnede că Anonimul e al lui Béla III; o. c, p 123. E} 
înlocuieşte Statul nmwrav cu cel boem. Ar fi din regiunea Erlau, unde 
cunoaşte totul (ca şi în a Tisei pănă la un punct); pp. 124-5. 

2 „Garruli cantus ioculatorum et falsae fabulae rusticorum, qui 
forcia facta et bella Hungarorum usque in hodiernum diem oblivioni 
non tradunt, sed quidam dicunt eos ivisse usque ad Constantinopo- 
lion et portam auream Constantinopolis Botondium (poate Bocho- 
leum) cum dolabro suo incidisse“. Pentru vremea de atingeri cu 
Franța — Villard de Ilonnecourt în Ungaria, — Rev. Arch., VI? (1849), 
pp. 38-41, 64 şi urm., 164 şi urm., 208 şi urm. Raporturi între 
Elisabeta de Ungaria (1237) şi Maica Domnului de la Cambrai; 
cf. Alfred Dancel, Album de Villard de Honnecourt, Paris 1858. 

? V. şi Konrad Schünemann, în Ungarische Jahrbücher, VI, 4. 
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trebuie să ne gândim, fireşte, la „Moimorus, dux Moravorum“, 
din Analele Carintiei 1. Salan e luat, evident, din Szalankemen. 
Doar şi un Zobor, în Slovacia, e interpretat ca nume de om, 
şi se vorbeşte de spânzurarea lui 2, 

In pasagiul Anonimului ê despre un „Loborey, care în limba 
lor se zice „duce“ (nu dux) — comes eiusdem castri nomine 
Loborcy, qui in lingua eorum duc vocabatur" —, ar fi vorba 
de un duce bizantin, cuvântul romănesc vechiu duce fiind 
imposibil; „Loborey“ n'a fost explicat. 

Aplicăm şi mai departe procedarea care a făcut pe d. 
Boissonnade să fixeze epoca în care s'a scris, mult mai tărziu 
de cum se credea, vestita Chanson de Roland?, 

Luptele cu Kean, „ducele Bulgarilo, şi Slavilor“, sânt scoase 
la Anonim din tradiţia Bisericii Albei Regale, unde se duc 
comorile învinsului 5, dar e vorba de o ciocnire cu Bulgarii 
din Sudul Dunării ô, 


1 Ann. de conv. Carantaniae, la Pic, o. c. p. 47, nota 7. 

2 V. ibid, p. 19, nota 36. 

3 C. 15. 

4 Nu lam cunoscut când scriam despre vechile cronici ungurești, 
ajungând la aceiaşi conclusie. V. şi Hânfalvy, o. c, p. 246 și urm.: 
„Der Anonymus, der überhaupt keine Kenntnis von den politischen 
Verhältnissen des Landes um 888-896 zeigt, ubertrâgt sociale Ver- 
hăltnisse, Besitzungen, Eigennamen aus der ersten Hälfte des XIII. 
Jahrhunderts in die Zeit der ungarischen Occupation“; ibid., p. 246. 
„Er stellt, mit einem Worte, die ethnographischen und socialen Ver- 
hăltnisse seiner Zeit, so weit sie ihm bekannt sind, in das Ende des 
neunten Jahrhunderts, und bildet aus Ortsnamen. Eigennamen seiner 
Helden, oder Schauplātze der Ereignisse“ (ibid.). Şi în ce priveşte 
pe Bulgari: „Um diese Zeit konnte jeder königliche Notar auch 
von Bulgarien soviel Kenntniss besitzen als unsere Chronik verrāth“ 
(ibid, p. 249). Se atrage şi atenția asupra cunoaşterii unui grup 
de Bulgari cari au alt caracter şi pe cari îi şi numește Şopi; ibid, 
pp. 247-8). Şi rolul Cumauilor lângă Bulgari și Valahi (v. ibid, p. 
248) corespunde numai acestui moment. 

5 Keza şi Hartvicus, Vita S. Stephani, c 12, apoi, după Chron. 
Budense, Thúrocz, II, c. 30. „Principatul“ lui Kean sar fi dat lui 
Zoltan, care a luat apoi Ardealul (Chron. Budense, p. 66, şi Thu- 
râcz, l. c.). „Erdeeli Zoltan“ pare a fi „Sultanul Ardealului“ după 
vre-un cântec. 

f Kean să nu fie Karan, Căvăranul bănăţean? 
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Şi în materie de istorie generală dovezile pentru „circa 1200“ 
abundă. Pretinsa supunere de Unguri a Spalatului trimete 
la vremea când regatul se lupta cu Veneţia pentru stăpânirea 
Dalmației 1. 

Anonimul amestecă apoi, peniru momentul apariţiei Un- 
gurilor, pe Conrad Impăratul şi pe Atho (Otto), „rex Teoto- 
nicorum“ 2. El caută chiar să arăte ca foarte veche luarea Croa- 
tiei 8. 

Dar, în definitiv, ne puteam ţinea numai la ceia ce observa 
Tomaschek că, de ar fi crezut Anonimul cum că Românii sânt 
nişte venetici, war fi lipsit so spuie 4, 

Chestiunea poate fi considerată, de altfel, şi pe laturea sim- 
plei logice. 

Dările Slovacilor 5 sânt asemenea cu ale Românilor, dar ne 
întrebăm de unde ar fi venit ei. Dar, mai ales, dacă Ro- 
mânii ar fi venit de aiurea, la o dată când sistemul politic 
ungar era terminat şi cancelaria regală organisată, ei ar avea 
un statut, aşa cum s'a dat unul, la venirea lor, către sfârşitul 


1 C. 57. 

2 C, 55-6. 

3 C. 43. 

1 „Hātte er der Anonymus) letztere (die Walachen) nur im entfern- 
tested als hergelaufene Gāste betrachten dūrfen, ér hätte ihnen aiese 
iible Nachrede nicht ersparet“; Zeitschr. f. österr. Gymn., 1872, p. 
152. Aici şi pasagiile cu pascua Romanorum după „gesta Ungarorum 
christianorum“, în „De facto Ungariae magnae invento“. Ismaeliții 
cari „au venit“ „de ferra Bular“ arată pe Bela al IV-lea sau după 
(p. 153). Pentru datarea Anonimului, și observația biografului regelui. 
J. Vass, în Rösler, Rom. St, p. 79, nota 2, că supt acest Bela al 
IV-lea nu sar mai fi zis „terra ultrasilvana“, ci „Transilvania“. Pen- 
tru bibliografia Anonimului și Jung, Rom. Landschaften, p. 479, 
nota 1. Pentru valoarea acestui izvor, Onciul, Teoria lui Rösler, l. c., 
p. 258 și urm. (el îl crede din secolul al XII-lea, supt Bela al II-lea); 
pentru aceasta, de câte ori e vorba de rosturile bulgărești la stânga 
Dunării, el e silit să recurgă la „vechea suzeranitate a Imperiului 
bulgar“; p. 269). Se arată și împrumuturile din Dares Phrygius, cu 
privire la data scrierii căruia v. Iorga, Livres populaires, în Bulletin 
de la section historique de PAcademie Roumaine, XIV (1928). Pentru 
Gyla şi Grelou, Onciul, Teoria lui Rösler, l. c., pp. 266-7. Pentru 
el, Kean e „Kan“, Hanul p. 267, nota 2; p. 333), ceia ce e imad- 
misibil. 

5 Pič, Kımpf, p. 205, nota 51. 
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secolului al XIV-lea, cu sau fără documente, pănă şi Țiga- 
nilor. Nu se poate o mai concludentă dovadă decât aceia a 
Vlahilor din Serbia, cu hrisoave crăieşti ale stăpânilor, sau 
a „Valahilor“ supt munţii Galiției, pentru cari este un întreg 
mănunchiu de documente, stabilind cu amănunte şi pomenind 
pe şefii colonisării, condiţiile în care noii veniţi vor avea 
să trăiască 1. 

In ce priveşte situaţia însăşi a populaţiei, condiţiile în care 
plătesc Vlahii de la Sârbi sânt aceleași ca şi la cei de, la 
Unguri: guinguagesima vitelor; dar cei d'intăiu sânt între- 
buințaţi şi ca păstori şi cărăuși2. Quinguagesima trebuie să 
fie o veche datină tracă. 

Ca păreri din altă tabără istorică, se recunoaşte azi şi 
de ştiinţa săsească rostul de apărători ai graniţei pe care, 
la venirea Saşilor, îl îndepliniau Secuii (de fapt mai tărziu), 
„Românii și Pecenegii, de mult timp potoliţi și încadraţi în- 
wun statut, 


Dacă, totuşi, permanenţa romănească nu se poate dovedi așa 
încât reaua credinţă să n'aibă ceva de obiectat, întoarcerea, 
fără pomenirea în cronici, fără observaţie în documente, făra 
opreliști sau privilegii pentru noii veniţi, nu poate afla niciun 
argument. Forma romănească din Brașov se află la Chalko- 
kondylas, în veacul al XV-lea; cum deci Românii ar fi veniţi 
de curând? Tot aşa Răşinarii mau putut înlocui tărziu pe 
străinii din Reotel-Rivetel (Râuşel?) 4. Avem a face cu o acti- 
vitate străveche a Românilor din munţi, cum e, de cealaltă 
parte, a Cremenarilor, cari în lucrarea cremenei continuă, de 
fapt, şi ei, o activitate preistorică. 

Orice venire de populaţie în Ungaria trebuia să aducă sau 
privilegiul ocupanților, ca pentru Saşi, sau organisarea în ceată 


1 Pentru ţerile sârbești, Hasdeu, în Arch. istorică, III, p. 85 şi 
urm.; I. Bogdan, în Mem. Ac. Rom.; pentru Galiţia, Hasdeu, o. e. IV. 
2 V, Pić, Abstammung, pp. 58-9 (după hrisoavele regilor sârbi). 

3 Ein Grentzschutzgurtel, dessen Verteidigung den Szeklern, Ru- 
mânen und Petschenegen anvertraut war; David, în Kronstādter 
Zeitung, an. 1936, no. 184. 

4 V., Siebenb. Vierteljahrschrift, LIX, pp. 113-4, şi G. Mūller, Die 
ursprăngliche Rechtslage der Romănen im Siebenbârger Sachsen- 
lande, Sibiiu 1912. 
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militară, ca pentru Cumani. Pentru primul cas, avem şi exem- 
plul politicei regilor poloni faţă de cei câţiva cnezi români 
cărora li s'a creat în scris situaţia cea mai onorabilă; pem- 
tru al doilea, vorbeşte importanţa pe care, de şi păgâni, “i-au 
căpătat-o de la început Cumanii supt regele Ladislau. 

Dar, acum de curând, studiile d-lui D. A. Rassovsky asupra 
„Pecenegilor, 'Toscilor şi Berendilor în Rusia şi Ungaria“1 
arată în ce chip proceda regalitatea ungară în ce priveşte 
risipirea largă și alăturarea precisă a musafirilor cari veniau 
din stepă, şi cari, imediat, după aceiaşi normă, au fost aşe- 
zafi la rosturile pe care pănă la sfârşit şi le-au păstrat 
Şi învățatul rus, fireşte, mare niciun interes naţional sau 
politic în presintarea 'unei situaţii sprijinită numai pe do- 
cumente de o autenticitate netăgăduită. 

Teoria noului desertum, al indaginilor (gyepū, prisăci slave), 
scoasă la iveală de un Thall6czy, urmat de Tagaryi?, a fost 
adoptată și de Sași, fără să se fi adus vre-odată un ade- 
vărat argument ë, 

Ceia ce rămâne în Anonim, astfel e numai presenţa Româ- 
nilor şi Slavilor în cântecele populare ale ocupaţiei. 


Nomenclatura Ardealului şi părţilor vecine, fără să mai 
vorbim de ţinuturile de la Sudul Carpaţilor, represintă însă 
cel mai puternic argument pentru păstrarea, nu numai a unor 
resturi de populaţie „slavă“, „slavo-romănească“ sau curat ro- 
mănească, având şi ea rămişiţile unui slavism de mult dis- 
părut ca atare, dar a unei numeroase populaţii, răspândită 
asupra tuturor acestor 'Ținuturi. 

In adevăr, e neîndoielnic că elementele maghiare de popu- 
laţie, sămănate cum sânt în oaze, fără a fi urmat linia unui 
râu sau să fi coborit povârnişul unui munte, nu vin dintr'o 


1 Seminarium Kondakovianum, 1933 şi 1935. 

2 Pentru rechemarea acelor universi Olaci, de la Sz6kes, acri ar 
pleca, v. Treml-Tamâs, Archivum, p. 12. E vorba, în adevăr, de un 
singur mic grup. 

8 Ba d. David (Kronstâdier Zeitung, an. 1936, no. 166) crede 
că şi munți (cari astfel ar fi fost locuiţi!) întrau în acest sistem 
și aduce înainte numele muntelui Şiriul care în cumană ar însemna 
„pustiu“. Numele trebuie explicat printr'o origine maghiară, fiind în 
regiunea unde aveau și Chiojduri (Kövesd). 
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pătrundere populară, datorită unui prisos de populaţie, căci 
altfel regii mar fi avut recurs la colonisarea cu „Nemţi“, ca 
la Sătmar, cu „Flandri“, ca în Ardeal, ci sânt datorite unei 
trimeteri de ostaşi şi de câţiva dregători. 

Dacă aceştia ar fi găsit o ţară cu adevărat pustie, ar fi 
dai nume ca acelea din partea Americei de Nord şi de Sud 
unde mau fost găsiţi indigeni. Dar numele sânt, din potrivă, 
asemenea cu acelea pe care colonii englesi le-au păstrat, cu 
ale apelor şi ale munţilor, în locurile unde indigenii existau 
ca un element însemnat. Sânt în Ardeal nume din cele pe 
care le dau mai ales păstorii sau, pe alocurea, şi plugarii. 
De altfel, nimic oficial, consecvent, logic; nicio amintire a 
vechii patrii maghiare, ceva ca în unele părţi din Banatul 
prădat şi despoiat de Turci, ca în acel Sud al Basarabiei 
unde Alexandru l-iu a comemorat în numele de sate vic- 
toriile. 


Un cercetător german, A. Schmidt, observa în 18631! că munţii 
Ardealului sânt plini de nume curat romănești. Aslfel: Răte- 
zatul, Paringul (v. şi „a lua în părângă“), Găina, Buceciul 
slav), Sunul, Subcunună?, Cum sar gândi cineva la nou-veniţii 
cari aleargă să se înfunde în munte, fie şi pentru turme a 
căror plecare din presupusa veche patrie sud-dunăreană n'ar 
fi fost îngăduită de Suveranii de acolo! Une ori numele de 
munți arată, și o veche proprietate romănească, precum e 
cu Vârful lui Petru ê. 

Numele turceşti: Ceahlăul, „vulturul“, Rarăul, Tartarăul, Ti- 
năul, Copăul, ca şi Feneşul, Hidegul chiar, sânt mai vechi 
decât venirea Ungurilor; Tartarău ar fi „munte cu gropi“. 

In regiunea de munte de la Apusul Ardealului, ciobanii, 
Mocanii sau Moţoganii 5, vechi ciobani transhumanţi, pănă la 
Dunăre şi peste Nistru, nu se puteau transplanta. De altfel, 
nişte oaspeţi aşa de stricători nu-i primeşte bucuros nimeni. 


1 Das Bihargebirge. 

2 Goos, Chronik, p. 89. 

3 V, şi vol. II, spre sfârşit. 

4 Xenopol, Teoria lui Rösler, p. 202; cf. ibid., pp. 205-6. V. și 
Giuglea, la I. Conea, în Bul. soc. geogr., 1933, p. 90, nota 1. 

5 V. Slavici, Die Românen, p. 120. 
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In ce priveşte râurile, supt regele Ladislau, în 1279, se 
scria încă Titia şi Kriss pentru Tisa şi Criş (nu Körös) 2. 

In nomenclatura lor, nume ca Totruş Trotuș) şi Urmeniș 
sânt maghiare, dar de jur împrejur găsim sate de colonisare, 
purtând numele ctitorului: Coman, Văsiiu, Vierme, și al ctitoarei 
Lăloaia (a lui Lalu). 

Intre numele maghiare de ape aduse înainte de Hiântalvy ë 
se află, pe lângă netăgăduitul Aranyos, Arieşul nostru şi 
încă ar fi discuţie asupra întăietăţii între cele două numiri, 
romanice, căci un nume Aurariul poate fi propus —, Homorodul, 
care e de sigur slav— în legătură și cu holmul; v. Homoriciu 
pe Teleajen — şi Argeşul care nu poate însemna doar „râul 
orzului“, al „arpăcaşului ( 1)“. 

Sebeșul singur, „răpedele“, e unguresc: îl întâlnim la cele 
două capăte ale teritoriului dacic; Săghișoara, Sebeşoara, e 
în legătură cu dânsul. 

Numele turanic al Târnavelor, Kukill6, poate maghiar, dar 
poate şi peceneg, are o deosebiti însemnătate. Nu se poate 
admite traducerea de Români a numelui unguresc într'o limbă 
pe care n'o vorbiau: slava, în care „Târnava“ înseamnă râul 
care curge printre spini, ca şi Târnavele şi, Târnovele bal- 
canice. Traducerea în ungurește a numelui slav transmis de 
Români se impume deci. Acelaşi lucru cu Cernavoda din Se- 
cuime, pe care Ungurii o numesc Fekete Ugy. Traducerea 
din slavoneşte în româneşte saa vice-versa se observă la noi 
în Stari-Chiojd = Chiojdul Mare şi în Suhodol-Valea Seacă, 
unde nu trebuie să ne gândim la influenţe de cancelarie ca 
în alte casuri, care sânt evidente £. 

Ca nume de localităţi, Clujul, „Klus“ în prima formă (apoi 
adausul cu vâr5) poate sa aibă o legătură cu acele clusae care 
închideau barbarilor trecerea prin munţi şi în Italia şi care-şi 
au corespondentul în clissurile balcanice, păzite de Vlahi, 


1 Fejér, o. c, V2, 514. 

2 Pentru Tisa, v. şi Budimir, în Glasnic de la Novisad, II (1929), 
pp. 1-5. 

30. c., p. 39. 

4 Ibid., pp. 39-40. 

5 V. şi, în Liber Pontificalis, la Viaţa Papei Adrian: „clusae“. 
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ta Vlachoklissura, precum un sal roinănesc păzia în margenea 
pădurii drumul spre Cluj. 

Cele mai multe nume romăneşti din Ardeal! nu sânt însă 
de aşezare nouă, ci de viaţă ciobănească. Dar am spus că 
nimeni nu sa gândit vre-o dati să aducă pe cioban, carte 
strică sămănăturile. Unele nume arată doar venirea din alt 
loc, ocupat tot de Români, ca Petroşeni, de la Pietroasa. Nu- 
mele, des, de Poiana arată iarăşi popasuri păstoreşti. 

Argumentul că Ungurii şi Saşii au trebuit să dea uume 
noi localităţilor ardelene, neaflând pe ale Românilor, nu mai 
poate fi invocai, pentru că multe din aceste nume sânt vechi, 
de la Bălgradul slavo-român, care nu poate fi o traducere, 
căci, atunci, cum Românii nu vorbiau slavonește în veacurile al 
XIII-lea sau al XIV-lea, ale pretinsei lor „întoarceri“, ar fi tre- 
buit să-i zică: Cetatea Albă, — şi acelaşi e casul cu Moigrad şi 
Grădiște. Așa şi pănă la Turda, Cluj şi Dej, fără a mai pomeni 
Bistriţa și Zlatna, pe care le pomeneşte însuşi Râsler2, apoi 
Râşnovul, cu aceiaşi finala slavonă, Sebeșul, Harina și o sumă 
de nume bănăţene, ca Media, Tăpia, Lugojul, care mau nici 
un sens în ungureşte, cum Zebin şi Braşov mau niciun sens 
în săsește, sau păstrat. Tot aşa acelea multe care înseamnă 
acele popasuri de ciobani. 

Basa slavă, strâns legată de lransmisiunea noastră, se află 
pretutindeni. Homorodul din Ardeal vine de la holmul citat 
mai sus, ca și vecinul Cohalm, ungurește „holmul“ de piatră; 
am citat şi Hălmagiul, de pus în legătură cu Hlmul dalmatin 3; 
tot aşa Draos şi Drajna. 

Ca străvechi fundaţii cu acelaşi caracter se pot pomeni încă 
şi Sebeşul, şi la Secui şi la Sași şi în centrul Ardealului, 
care, în Banat, se unește cu Căvăranul de mai veche ori- 
gine, Haramul Bizantinilor. Nume de Rus se întâlnesc și în 
părțile Dobocăi. 

Dacă Belenyes ar putea porni de la numele unguresc al 


1 V. şi Walter Scheiner, Die Ortsnamen im mittleren Teile des 
sădlichen Siebenbărgens, în Balkan.-Archiv, II-III. 

2 Anfänge, pp. 38-40. Cf. Cârcinovul, etc., dincoace de munţi, în 
aceiaşi rază. Tot aşa numele slave în -ova (Moldova, Orşova), ca şi, 
dincoace, Glogova, Craiova, și în față cele sârbești. 

3 Pentru nume cu holm în Ungaria, v. şi Onciul, Teoria lui 
Rösler, l. c., p. 72, nota 1. 
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zimbrului 1, Nyen din Ardeal trebuie pus neapărai în legătură 
cu Năenii din Buzău (de la Nae sau de la Nou: Noieni). 

Pe când cele mai multe din numele ungureşti în Ardeal 
sânt cu falva (falú), sat, sau háza, casă, deci noi colonisări, 
nume ca Vajdaszeg arată vechi aşezări voeviodale. Aceasta 
fără a pomeni numele de sate cu sânt, care, în acest cas, 
poate veni şi de la maghiarul szent, a cărui asămănare cu 
sânt al nostru, mai mult decât cu sanctus latin, e curioasă, 
astfel cu evident tărziile numiri de Sântana, Sântimre. 


Români și Maghiari, spune Traugott Tamm, întră unii în 
alții ca dinţii unei maşini 2, 

Regele maghiar își reservă pădurea, un fel de foresta regis, 
ca regele normand în Anglia, dar sensul nu e de loc acelaşi, 
nici întrebuinţarea razei de codru. Ce e dincolo, „la Pecenegi“, 
nu-l va interesa decât mai tărziu, mult timp fiind pentru el 
acolo, nu conştiinţa „ţerilor“ noastre, după ape (a Crişurilor, a 
Bârsei), ci o vagă regiune „ultrasilvană“, devenită apoi „tran- 
silvană“ 3, 


Câteva observaţii încă pentru a învedera ceia ce, dacă n'ar 
fi fost patima naţională, sar fi recunoscut de mult. 

Am văzut că târgurile vechi se păstrează cu indicaţia zilei 
de săptămână, Miercurea, „târgul Ruşilor“ (Reussmarkt la Sași), 
Sâmbăta. 

Formele comitatelor nu sânt păstrate, ca ale ținuturilor mol- 
doveneşti, ci, fiind de cele mai variate alcătuiri, ca ale jude- 
telor muntene, ele arată organisaţii politice autonome pe care 
le-a păstrat cucerirea. 

Dincolo de Tisa nomenclatura slavă, de şi Slavi au fost 
acolo, şi mulţi, e rară. Abia găsim Hrevistye, Zsolna, Tepliz, 
Tolna. Nomenclatura Ungariei e deci, la Nord ca şi la Sud 
de Balaton — Balta — cu totul alta, mult mai lipsită de 
elemente slave (de şi este un K6halom, un Rekinetz, un 
Sebracz, o Morava, o Ozora, în afară de „graduri“ şi de 


1 Hunialvy, o. c., p. 2. 

2 0. c, p. 40. 

8 A se vedea pentru „Ardeal“ J. Wolf, Programm de la Sassebeș, 
1885-6. Cf. Erdelsca Baniţa în poesia populară sârbească adunată de 
Caragici; v. Jahrbăcher der Literatur, XLV (1829), p. 213. 
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„varade“. Dar un Ghymes, adus de strămutări pecenege sau 
cumane, e şi la Nord de Balaton, de la Slavi s'a luat o 
Szombâlh în extremul Vest şi o a doua ceva mai jos, dar — atât, 


In ce priveşte elementele obișnuite ale graiului, acum, iată 
care sânt domeniile, de care a fost vorba, ale împrumuturilor: 

Acela de războiu: a întâlni, a birui, şir, hotnog, tobă. 

Acela de vânătoare: șoim, coruiu, uliu, vindereu. 

Acela politic: neam, oraș, pârcălab, șoltuz, pârgar (de la 
Germani). 

Acela de drepl: a îngădui, a bănui, a bizui, a chibzui, a 
mistui (a ascunde), a făgădui, a tăgădui (şi tăgadă), pildă, 
aldămaș, holdă, hotar, chezăș, chin, chip, viclean (hitlen), ne- 
meş, răvaș, uric, poate pâră şi pâriș!, a da în vileag (világ = 
lume). . 

Acela al administraţiei şi vieții de Curte: varmeghie, vidic, 
vamă, rând. 

Acela al meșterilor şi acela al meșteșugurilor: a sârgui, a 
alcătui, a altoi, ilău, ic, lacăt, lepedeu, talpă. 

Acela al uneltelor: d. ex. ham, fierăstrău, hârdău, sicriu, 
majă, cizmă (din slavonă). 

Acela al gospodăriei: a urlui, heleșteu, tău, sălaș, giulgiu. 

Acela al negoţului: bâlciu, felie, fel, bielșug, gazdă, samă, 
a socoti. 

Acela al cuvintelor de insultă: a sudui. 

In materie de medicină: befeag, gingaș, a tămădui. 

Cuvinte felurite: ciurdă, imaș, ciotor, dărab, ciocălău. 

Nu e, pe departe, o pătrundere a limbii elementului de 
baştină în aceia a celui venit de aiurea. 

Sufixele arată idei abstracte (Șag şi șug) îndeplinirea unui 
meşteşug (uş), un epitet (eş: gureș), aș: abraș (stângaciu); 
la verbe: alni, elni, olni se modifică în a alui (a boncâlui), 
dar şi a alcătui 2, 


1 V, Hunfalvy, în Literarische Berichte aus Ungarn, hggb. von Paul 
Hânfalvy, II, 1878: Rumänische Geschichisschreibung und Sprach- 
wissenschaft, p. 357 şi urm. Cf. ibid., I, pp. 224-36. Lăcui şi lăcaș 
au înlocuit vechile forme latine asămănătoare. V. şi Şaineanu, o. c., 
pp. 190-1. 

2 V, O. Densusianu, o. c., p. 373. Şi lista cuvintelor în aceiaşi lucrare. 
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Simbiosa româno-cumană 





Alături de interpenetraţia româno-maghiară continuă însă 
în Apus supl o formă schimbată, simbiosa cu alţi Turanici. 

In acest timp Cumanii, Uzii de o altă formaţie decât a 
Pecenegilor, cu toate că, de aceiaşi rasă, îşi împlântă întăiu 
horda în şesul muntean ca să ajungă apoi la o convieţuire 
cu locuitorii vechi, cari devin asociaţii lor militari, primind 
de la aceşti domni şi aşezăminte fundamentale în care vor 
trăi mai departe. Se pare chiar că numele de Valvi, devenit 
apoi „Falbi“, care se atribuie în general Cumanilor, vine de la 
această populaţie cu care noii barbari sânt în colaboraţie. 

Numele, care se zice şi „Falones“, se găsește şi în legătură 
cu al Pecenegilor, cu cari Cumanii wau fost asociaţi, la cro- 
nicarul german al lui Frederic Barbă-Roşie, Otto de Freisingen, 
care cunoaşte și pe acela de Cuman. Analele din Pölde vor- 
besc la 954 de Valwi alături cu Ungurii, când Cumanii nu 
apăruseră în aceste regiuni. După el se întâlnesc apoi la 
Henric Lebonus, la Arnold de Lübeck, la Anonimul din Lü- 
neburg (,„Valewen“); aiurea, după Zeussi: „Falawa“, iângă 
Faloni“, din care Ruysbroek, cercetătorul Tatariei, va face nişte 
„Valans“, din a lor „Valanie“), la poetul Ottokar (,„,Falbi“)2. 

Am citat şi aiurea, ca să se vadă ce însemna de fapt stăpâ- 
nirea hordei, acest pasagiu dintr'un scriitor piemontes al se- 
colului al XIV-lea: „Hanul cel mare locuieşte totdeauna în 
câmp, din causa mulțimilor care-l urmează, căci în oraș mwar 


1 0. c., pp. 743-5. Cf. Iorga, în Rev. Ist., VI, p, 196, 
2 Pentru Valwen, Ilie Gherghel, Urheimat, p. 43, nota 2. Şi ibid, 
p. 44 şi urm. In atacul tătăresc ei trec înaintea Rușilor. 





Fig. 3. — Veche vedere a ruinelor Hârgovei. 
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putea să steie a patra parte; astfel merg dintr'o ţară în alta, 
şi-şi duc femeile şi copiii“! 

Deocamdată, noii veniţi se întâmpină, în locurile care fuse- 
seră întăia basă a Pecenegilor, după ce adăpostiseră pe Bul- 
gari şi pe Unguri. Aceasta o arată numele de „balta Uzi- 
lor“, dată sau părţilor bucegene cu prelungirea peste Dunăre, 
sau „bălților“ din Borcea, pomenită de aceiaşi Bizantini: 
Ozolimna 2. 

Se pare însă că, de la început, Cumanii se strecoară, de la 
un Deliorman (dobrogean) la altul (Teleormanul) pe malul 
stâng, prin regiunea Borcii, despre al cării sens am mai vor- 
bit, cu Tutracanul-Turtucaia şi Bărăganul : avem astfel, cu 
Bugeacul şi Covurluiul, citate, nu fără străvechi urme scite, 
toată harta Cumaniei. De aici vine că un nou războiu cuman 
se poartă la Branicevo şi că Alexie Comnenul trebuie să-i 
oprească la acel Vidin unde tocmai, mult mai tărziu, un act 
romănesc vorbeşte de Vadul Cumanilor. 

Cumanii sânt însă tot în fasa năvălirilor, venind cu carăle 
care li poartă familia. loan Comnenul, urmașul lui Alexie, 
îi va găsi în peninsulă, trebuind să ierneze la Beroe î, 

Centrele lor rămân, oricum, cele vechi, nu în Bugeac şi 
în Dobrogea mai ales, ci spre Apus. De aceia Manuil Com- 
nenul îi atacă la acea Domnitzikos, care nu e decât Zimnicea. 
Și șeful lor, care cade în această expzdiţie, Lazăr, e acuma 
un creștint. Știm însă că numai la mai mult de o jumătate 
de secol mai tărziu şefii cumani se cerură convertiți de <ăire 
regele Ungariei. Lazăr rămâne deci să fie un represintant al 
populației supuse sau un creștinat supt influenţa ei. 

Cumanii, cari luptă şi cu Normandul ' Bohemund, debarcat 


1 Toma de Saluzzo, în Le chevalier errant. V. Iorga, Românii în 
câteva noi izvoare apusene, în Rev. Ist, VI, pp. 193-4 (unde şi ð 
descriere analoagă din quasi-contemporanul Phillippe de Mézières). 

2 Cf. Oöċčovu la Cinnamus, V, 1, 203. Pentru Ozolimna v. şi N. 
Grămadă, în Codrul Cosminului, II-III (1925-6), p. 83 şi urm. Apoi 
şi Bănescu, în Byzantion, IV, p. 505, şi Ziatarschi, o. c., II, pp. 498-9. 

3 Cinnamus, III, p. 93. 

4 Ibid., p. 95: Adtagoc pilaoyos- În genere, ibid., pp. 93 şi urm., 95. 
Altă campanie contra Cumanilor, cari fug; ibid., p. 201 şi urm. 
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la Durazzo, apar în Balcani întăiu ca nişte simpli mercenari 1. 
Ei arată însă de la început o aplecare spre viața aşezată, 
fireşte alături şi împreună cu Vlahii. Că este un fond de 
populaţie locală, păstorească, în locurile unde se frământau 
Pecenegi, Cumani și Bizantini, o arată localitatea Copacii Fru- 
moşi, Kaă 3tvăpa?, Am observat şi aiurea că în secolul al 
XI-lea se dă lupta în aceste părţi, cu acea răsturnare a 
copacilor din păduri care e o parte din sistemul nostru defen- 
siv tradițional. 

Ca localităţi, când se descrie de Bizantini trecerea Dunării 
de către unul din şefii lor, Ţelgă, se vorbeşte de un „orăşel“ 
KobAm, cule-furn, care ar putea fi și vechea Turris a lui Iusti- 
nian, Nicopolul Mic de mai tărziu3. Legătura aceasta cu Cu- 
manii se face şi la Demnitzikos, aşa de bine păstrată în acea 
Zimnicea, unde va avea loc expediţia lui Manuil în 11484, Dar 
Dunărea e străbătută de corăbii bizantine şi Alexie apare 
spre gurile ei, la râul „Bitzina“ (Vicina de mai tărziu), un 
crac al fluviului, cu acest prilej reapărând vechile nume 
bulgare ale Pliskovei şi Preslavului Mare5. 

O luptă se poartă pe atunci între cele două speţe de 
Turci, Ana Comnena amestecând pe vechii „Sarmaţi“ cu nume 
turceşti ca Uzas şi Carageă, ca Maniac sau Mamac, Ea are 
loc pe lângă Ozolimna. 

Aceste ciocniri sânt, de altfel, contemporane cu instalarea 
pe pământ bizantin a Pecenegilor, pe la Rusion (v. Ruşii) 
şi Polybotos, „șesul de păşune“. De aici ei se revarsă pănă în 


1 Ana Comnena, I, pp. 254-5. 

2 Cedren; Ana Comnena, I, p. 409. 

3 Ana Comnena, I, p. 331. E şi un râu Skoteinos; ibid, p. 332, 

4 Cinnamus, III, 1m, p. 64. Identificare de Tomaschek; Zeitschr. f. 
österr. Gymn., 1876, p. 344. El vorbeşte şi de acel prinţ Lazăr „Cuma- 
nul“, Se afirmă simbiosa româno-cumană: „Wenn es galt die benach- 
barten Ungarn zu zăchtigen und auf ungarischem Gebiet Beute zu 
machen, mochten die Kumanen sowie die ihnen unterstehenden und 
benachbarten Vâlkerschaften gerne mitthun, namentlich die Wala- 
chen“; p. 305. 

5 Ana Comnena, pp. 340, 343-4. 

6 Ibid., pp. 344, 353-4, 396-7, 412-3; II, p. 24. Numele de Mamac 
e al şefului tătăresc de supt Ştefan-cel-Mare. 
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preajma Constantinopolei, arzând biserica Sfântului Teodor 1. 


Faţă de regatul ungar, Cumanii au continuat, dar cu mai 
puțină energie, altele fiind așezările lor, lupta Pecenegilor. 
Întâlniri cu Cuni se întâlnesc şi în secolul al XII-lea înce- 
pător °, 

Că, pe alături, se făcea agricultură în această vreme la 
gurile Dunării o arată casul unui Genoves din Pera care vine 
la 1180 cu grâu încărcat acolo 5, 

La 1170 Manuil Comnenul permitea Genovesilor să meargă 
în „Rusia“ şi la Matrega, în Crimeia, dacă au o permisie de 
la el, şi peste patru ani voiau chiar întreaga libertate de 
comerţ și „la Matrega şi aiurea“. 


Contactul barbarilor cu populaţia indigenă de pe malul 
stâng al Dunării, din şesul permiţând o largă desfășurare, a 
fost mult mai adânc, în acelaşi timp când se pregătiau relaţii 
cu elementul românesc din Balcani, îndată el însuşi creator 
de Stat. Din această convieţuire de donă veacuri şi mai bine 
au ieşit şi împrumuturi de obiceiuri, ca şi, cum se va vedea 
pe urmă, influenţe politice de cea mai înaltă ordine. 

Cumanschi Brod, „Vadul Cumănesc“, dintrun act de la 
Mircea I-iu 5, arată fără îndoială vadul Vidinului, unde s'a alcă- 
tuit un adevărat centru cuman în partea pe unde, în veacul 
al XIII-lea, s'a dat, o nouă, poate dublă dinastie Bulgarilor, 
a Terterizilor, dacă nu şi a Sişmanizilor. Locul e departe 
de „Turnul Negru“ al aceloraşi Cumani la Caracăl. Astfel 
ei par a fi ocupat tot şesul muntean spre Apus pănă la 
Vidin, înainte de a lăsa urme şi în nomenclatura balcanică, 
ca în satul Cumanovo. 


1 Ibid., I, pp. 369, 373-4, 393. Şireclicuri de războiu ale lor; ibid., 
pp. 390-1. 

2 Ilie Gherghel, Zur Gesch. Siebenbărgens, p. 47, nota 2. 

3 După Oitobono Scriba, în Muratori, Rer. Ital. Scriptores. 

£ Sanguineti-Bertelotto, Nuova serie di documenti sulle relazioni 
di Genova colľImpero bizantino, ca vol. XXVIII din Atti della società 
ligure di storia patria, pp. 348, 351, 355, 360, 432. Cf. Camillo 
Maufroni, Le relazioni frà Genova, l'Impero bizantino e i Turchi, 
în acelaşi volum, pp. 617, 683 şi urm. 

5 Stoica Nicolaescu, Bul. Mus. Mun. Buc, I?, p. 306. 
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De altfel, Cumanii represintă mult mai mult decât Pece- 
negii: ei au ajuns la ideia întemeierii unui Stat, ca al Hunilor 
şi Avarilor. 

Adevăratele raporturi aici le întrevedea Tomaschek, când, 
vorbind de cartea despre Români a lui Jung şi analisând 
raportul bizantin despre fuga lui Andronic Comnenul, scria: 
„în acea vreme, cu toate năvălirile Cumanilor, cari probabil 
se mulțămiau ușor cu plata unui îasac în naturale, deosebite 
elemente etnice şi culturale puleau vegeta paşnic alături în 
Nordul Dunării“ 1. Şi, mai departe: „Pecenegi şi Cumani pu- 
teau să împrumute multe din limba tributarilor lor şi fraţi 
de arme şi pe urmă, la căderea propriei puteri, să se asimi- 
leze cu ei 2. 

De altfel şi Tomaschek admite că Românii, cunoscători ai 
muntelui, au servit de călăuzi Pecenegilor şi Cumanilor $, 

O întindere a dominaţiei regelui apostolic, — nu naţional, 
nici teritorial — al Ungariei a fost oprilă deci pănă pe la 
1200 de existenţa dincoace de munţi a patronatului unei alte 
horde, păstrată astfel, rămasă în mare parte păgână şi dedată 
numai războiului. 

O urmă a raporturilor strânse cu dânșii nu e în numele de 
locuri, cum sa crezut pentru Comana şi Comăneşti, care 
amintesc pe ale 'întemeietorilor acestor sate, Coman şi Co- 
mana, oricare ar fi originea, ce poate fi foarte veche, a 
acestor numiri, ci mai adânc, în obiceiuri, dar întrăţirea 
„„văruţelor“ cu „schimbarea colăcelului de grâu curat“ la „Sân- 


1 „Dass zu jener Zeit, trotz der Einfälle der Komanen, welche 
sich wahrscheinlich unter Entrichtung eines Jassak's in Naturalien 
leicht abfinden lassen mochten, verschiedenartige Volks- und Cultur- 
elemente im Norden der Donau friedlich neben einander vegetieren 
mochten“; l. c., p. 344. 

2 Pecenegen und Komanen mochten manches aus der Sprache ihrer 
Tributpflichtigen und Waffenbrūder entnehmen und spăter, bei dem 
Sinken der eigenen Macht, sich dieses assimilieren; p. 149. 

3 L. c, I, p. 76. — Pentru silințile arhiepiscopului Bruno de a 
introduce, pe la 1007, creștinismul (catolic) la Pecenegi, v. Rösler, 
Rom. St., pp. 91-2. In genere, Gherghel, Cercetări privitoare la istoria 
Cumanilor, în Tinerimea Română, n. s, II, pp. 263-9; III, pp. 387-92; 
IV, pp. 1148. 





Fig. 4. — Fresce din biserica Secuilor la Dârjiu, 
lângă Odorheiu. 
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toader“ şi „învârtirea în jurul pomului în grădină“ pare a 
fi mai curând o datină curat românească 1. 

Dar, în genere, frăția de cruce, practicată şi de Cumani? 
e de sigur un punct comun. 

Caii iuți, acei Wallachen ai Germanilor, cari sânt hongres 
pentru Francesi’, meşteşugul tragerii cu arcul vin de la Cu- 
mani înainte de o altă iniţiare a indigenilor prin Tatari. « 

Din această conviețuire mai întinsă decât cu Pecenegii au 
ieşit şi acele nume pe care editorul „Codului Cumanic“4 le 
recunoaşte ca românești: Umul, Gubul, Olaka. Ca împrumut 
de costume, cu părul lor lung şi mustăţile plecate în jos, 
Cumanii din fresca de la Gelecze au înfăţişarea ţeranilor 
noștri5, In Chronicon pictum ei apar cu căciuli albe, purtând 
haine largif. Vedem în minialuri ungureşii o pălărie tătă- 
rească la Cumani, dar în altele ei apar cu căciula noastră 7. 

Ideia că Găgăuţii de azi ar fi Cumani è trebuie însă pănăsită, 
Numele acestor creştini, azi de limbă turcească, nu înseamnă 
decât cei ce vorbesc o limbă neînţeleasă (cf. barbari la Greci, 
zomzomim la Evrei, Nemţi la Slavi, „cei cari nu vorbesc“, în 
oposiţie cu Slavii). Tipul lor fisic ware nimic a face cu acela 
al rasei turanice. Asămănarea cu Caramanlâii din Asia Mică, 
la cari se aflau şi cărţi bisericești în limba turcească, dar cu 
caractere greceşti, şi cari sânt Greci, lămureşte chestiunea. 
Avem a face cu numerosul element elenic de pe margenea 
Mării Negre, care n'a putut dispărea (la Mangalia este şi un 
frumos mormânt de Grec din secolul al XVII-lea). 


1 V. I. Agârbiceanu, Minunea, p. 9%. 

2 V., şi ce spune, cu concinsii false, Hasdeu, în Originile Craiovei 
(din Columna lui Traian, 1878), pp. 5-11. Pentru frăția de cruce, şi 
Rhally, în *£Exermoic rod Ilaventoriulov, Atena 1908, pp. 293-306. 

3 In Guerneriu Happelius, Thesaurus exoticorum, Hamburg 1688, 
pp. 4-5: „Man achtet die Pferde dieses Landes die besten in Europa“. 

£ P. im şi urm. V. şi Tomaschek, Sitzungsberichte din Viena, 
1882, pp. 485-6. 


5 Marczali, o. c., p. 82. — Dar şefii au nişte curioase căciuli, v. 
ibid., p. 83. 
6 Ibid., p. 167. 


T Marczali, o. c, p. 463. Se trage cu arcul. 
8 Jireček, în Arch-ep. Mitt, X, p. 130, nota 1. 
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„Vlaşca“ de la Drâstor 





Am văzut cum Bizanțul ajunsese stăpân pe toată Dunărea. 
Cu acest prilej, înlăturând ierarchia religioasă slavă, pe care 
el o înlocuieşte cu una greacălt, se recunoaşte existenţa unei 
populaţii romăneşti numeroase şi întinse pretutindeni „în toată 
Bulgaria“, ceia ce, să nu uităm, înseamnă pe vremea aceia, 
cum se vede din Kekaumenos, înainte de toate Tesalia, ve- 
cină, de altfel, cu acea regiune unde fuseseră așezați Pece- 
negii. E şi ţara unde-i află rabinul spaniol, Veniamin din 
Tudela, care-i descrie, cun am văzut, căţărându-se ca niște 
capre pe stânci şi reproduce părerea curentă la Greci cu 
privire la caracterul lor moral 2. 

In adevăr, la 1019 (întărire la 1272) se dau Scaunului din 
Ohrida Vlahii din toată Bulgaria (ol åy nâoav Boviyaptav Bidyo) 
şi Turcii de la Vardar, în curând elenisaţi şi ei. 

Legătura aceasta cu Bizanțul a trebuit să rămâie prin Bise- 
rică, nu numai în aceste părţi, dar şi în sus şi pănă peste 
Dunăre: între cuvintele greceşti venite prin această Biserică 
bizantină e şi camilafoa€. 

Osebirea aceasta, neted naţională, „Vlahi“ şi „Turci“, în 
actul pentru arhiepiscopatul de Ohrida, infirmă definiţia Anei 


? 

1 V, Sitzungsberichte din München, 1892, p. 771 şi urm.: Friedrich, 
Ueber die Sammlung der Kirche von Thesalonich und der păpstliche 
Vicariat für Illyricum. 

2 Am citat mai multe ediţii ale textului latin, și cu traducerea la 
Hasdku, în Archiva Istorică. 

3 Gelzer, în Byz. Zeitschrift, III, p. 46. 

3 V, Suidas, xaunidumtov. 
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Comnena că „toţi câţi s'au dedat la o viaţă nomadă sânt numiţi 
în limbagiul comun: Vlahi“. 

Aceşti Vlahi, a căror valoare se dovedise în lunga şi greaua 
luptă de guerilla cu ostaşii sprinteni ai Țarului Samuil, sânt 
acum, — ceia ce nu fuseseră niciodată, — un adevărat deposit 
de luptători pentru împărații din Constantinopol, ca şi, de 
alminterea, vechii lor asociaţi întru învierea Impărăţiei „de 
nație bulgară“, Albanesii. Găsim astfel soldaţi albanesi în Italia. 
Alături, încă de la 1027, se văd Vlahii, cu Ruşi, „Vandali“, 
„Poloni“, Turci, Bulgari, Macedoneni, în oastea bizantină din 
acel Sud al Italiei, după Analele din Bari? Românii luptă 
supt eunucul Oreste și în Sicilia, pe la jumătatea aceluiaşi 
secol al XI-lea 8, 

Dacă au acest rol Vlahii, cari apăruseră, de altfel, în armata 
bizantină încă supt Impăratul Vasile Bulgaroctonul, după sfă- 
râmarea revoltei, supt nume bulgar, a Macedoniei, apoi, peste 
alte manifestări bulgăreşti, supt Alexie Comnenul, în Tesalia £, 
aceasta se datoreşte unei schimbări esenţiale în armata bizan- 
tină, care, părăsind vechiul sistem unitar, recurge la ciobanii 
de acasă ca şi la aventurierii de afară, „Nemţi“, Normanzi, 
„Franci“ în genere, Norvegieni, Turci chiar. Şi Albanesi ser- 
vesc în armata rebelului Gheorghe Maniakes 5. E ceata mun- 
tenilor, gata să coboare în văi cu şefii lor şi sistemul lor. 
de luptă, descris de rabinul Veniamin 6. Găsim, la Ana Com- 


1 Kai 6xdoot 70 voudâa Glov sliovro (Bidyowc toútovçs 1) xowů xalsiv olðe 
Oudiexroc); VIII, 3; I, p. 395. Cf. Vlachernele= Păcurari de la Cons- 
tantinopol, ` 

2 V. Lupus Protospatharius, în Mon. Germ. Hist, V, p. 53 (an. 
1028); Annales Barenses, la 1027 şi 1042; Cedren-Skylitzes, II, p. 479; 
Ataliotul, p. 18. 

3 V, nota precedentă. 

4 Ana Comnena, II, V, p. 245. 

5 Ataliotul, pp. 9, 18. Cf. Tomaschek, în Zeitschr. f. österr. Gymn, 
1877, pp. 680-2. 

6 Reproduc aici mărturia lui: „Haec Valachiae initium, cuius in- 
colae montes incolunt: gens ipsa Valachorum nomen gerit. Celeritate 
cum capreolis conferendi, e montibus in Graecorum regionem des- 
cendunt ut spolium et praedam auferant. Nemo illos bello lacessere 
potest, neque rex ullus eos domare potest. Christianorum instituta 
non observant suisque iudaica nomina imponunt. V. şi vol. II, cap 
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nena, o localitate „vlahă“ „Ezevan“1. N'a fost observată pănă 
acum „struuga“, loc care se întâlneşte, in altă regiune, pe 
drumul spre Ohrida 2. 


In acest timp malul drept al Dunării-de-jos e în plină si- 
guranţă şi prosperitate. Găsim şi un guvernator al Traciei, 
„de la ţara cea mare a Durostorului“?, Un Teodor, strateg 
de Drâstra, apare cam în aceiaşi vreme î. 

O provincie bizantină a malului Dunării a trebuit să re- 
sulte, şi ca o strajă contra Pecenegilor, încă din timpul Bul- 
garoctonului, Paristrion, care avea de sigur ambele maluri, se 
păstrează, de la catepanul Simion, un vestes, la Katakalon 
Kekaumenos (c. 1040), la Mihail (1048), la Roman Diogene 3 
la Vasile Apokapes (supt Impăratul Isaac), la Nestor vestar- 
hul (supt Mihail Dukas), la Leon Nikerites (supt Alexie), 
precedat, numai la Silistra, de Iberul Tzitzikios şi de primi- 
cerul Teodor €, 

Toate acestea vor duce însă la ispita pentru localnici de a 
întemeia Statul propriu, care nu putea fi nici peceneg, nici 
bulgar, nici rus. 


ultim. Cf. şi Notice historique sur Benjumin de Tudèle par E. Carmoly, 
nouvelle édition, suivie de Pexamen gtograpihique de ses voyages, 
par J. Lelewel, 1852. 

1 Kazijiev eic °Ets6dv: xwplov è zouro Giayix0v, 7ijc "AvGowvelac Eypiara 
Graxeluevos; V. c. 5; ed. Bonn, p. 245. Numele, care ar părea peceneg, 
oricum turanic (v. Erivan), se explică mult mai bine prin schimbarea 
paleografică: 'Tfo6ăy, „ciobanii“. V. mai departe, Strunga. Şi Plăviţa 
e în legătură cu oile, Versiunea *'Efe6âv arată nehotărirea în redarea 
sunetului f. E lângă Plaviţa, Plăviţa, o xcoudroig după obiceiul 
„Vlah“; ibid. 

2 Aià tõv Zroovyâv GreiBâwv els "Axoldac,; ibid, p. 239 (V, 4). 

3 Xrpariidrns Qodxns nd yógas usydâns Awgootrółov, mort la 7 Novem- 
bre, anul dispărut; Syllogos din Constantinopol, XIV (1881-2), Adaus, 

„16. 
P 4 Byzantion, V, p. 633. Pentru noua Silistră, Mutafcňev, în Sbornicul 
pentru Dobrogea, 1927, pp. 102-96. Pentru un Ioan Sermon, pomenit 
şi în vol. precedent, Zlatarschi, o. c., I3, p. 788, nota 2. Un Crum 
la Silistra, Iorga, Rev. hist, VIII, pp. 226-7. 

^ñ Ataliatul, p. 97, 19. 

î Bănescu, în Byz. Zeitschr., XXX, p. 439 şi urm. (cf. acelaşi, în 
Bull. de la sect. hist. de l'Ac. Rom., X, 1913). Şi recenta comunicaţie 
la Academia Română (1936) (încă un şef al regiunii, după pecete). 
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In raport, de sigur, şi cu campania lui Isac Comneinij, 
(1057-9), Impăratul ostaș, la Dunărea-de-jos, contra Cumani- 
lori, o nouă ordine de lucruri, cu organisaţii locale, supt 
autoritatea superioară a comandantului bizantin, se aşează în 
aceste locuri, unde nu numai geograful arab Edrisi, dar şi 
Bizantinii semnalează „multe şi mai oraşe“, care au deci ele- 
mente autonome: „o mulţime adunată din toată limba și între- 
tin o oaste nu mică“?, Vin la dânsele pentru hrană şi „Sciţi“, 
Turcii pecenego-cumani, vecini. Când logofătul Nichifor vrea 
să se atingă de această autonomie a lor, ele reftusă, preferind 
a se da Pecenegilor. Şi alt comandant bizantin, Nestor, cearcă 
să le ieie, întrebuinţând trădători din Durostor. Nestor însuși 
se va revolta apoi, încercând să capete pentru sine acest 
bogat colţ de libertate. Pe malul celalt sânt „Sciţi“, cari se 
bat cu „Sarmaţi“, scrie Ana Comnena, şi primii, refugiindu-se 
dincolo de Dunăre, se ocupă cu agricultura, „sămănând meiu 
şi grâu“, ceia ce nu se poate raporta la Pecenegi, cari au 
nămas tot banda din lagăr 5. 

Expediția lui Isac Comnenul către Dunare, contra coaliţiei 
ungaro-pecenege, combătută şi de Cumani, nu mersese mai 
departe decât Sofia şi Lovce. O furtună, un fag trăsnit iângă 
dânsul ar fi fost, ca o rea prevestire, singurul motiv care 
ar fi oprit în loc pe un Impărat, războinic, dar de un 
echilibru sufletesc slăbit ô, 

„Cetățile de la Istru“ sânt menţionate apoi şi altfel pentru 
întăia jumătate a secolului al XI-lea. Astfel viitorul Impărat 
Roman Digenis îşi face stagiul acolo, ocrotind autonomia lor 


1 V, mai sus, p. 

3 >EOgviisiro ĝè al tò magă tõv "Lorgov xatoixoŭy uitoGdo6apov' nagăxewrai 
yào tñ 6x6n tovtov noliai xal ueydia. mie, èx ndons yiboons owvnyuévov 
Exovoai niñboç xat 6riuricăv oò pixpòv ămoretpovoat; Ataliotul, p. 204. 

8 Ibid., p. 205. 

4 ° Agorouvreg, Eonsigov xéyyooúç te xal xvgoðs; VI, 14, p. 323. Cf. Ata- 
liotul, pp. 204-5; Cedren-Skylitzes, p. 719 şi Zonaras, p. 223. 

5 Otto de Freisingen (ed. Muratori, VI, p. 665) scrie: „Inter Aqui- 
lonem et inter Orientem Pecenatorum et Falorum maximam vena- 
tionum copiam habente, sed vomere ac rastro pene experti, campania“, 

€ Ana Comnena, cartea III, 8; ed. Bonn, I, p. 166 şi urm. 
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şi luptându-se cu „Sarmaţii“ de peste apă, adecă Pecenegiil, 
fiind şi în mare primejdie cândva, şi-l scapă atunci alt viitor 
Impăral, atunci numai „magistrul“ Nichifor „Grădinarul“ (Bo- 
laneiates). 

Şi pe vremea lui Nichifor Bryennios, când pradă Pece- 
negii şi „neamul Slavilor, care refusă robia Romanilor“ nă- 
vălesc în „ţara Bulgarilor“, — se vede, în această răscoală 
a unor „Slavi“ poate dubioşi, dar a căror persistență după 
veacuri de stăpiinire bulgărească arată cât se puteau păstra 
elementele supuse 2 deci şi cel romanic —, se enumără între 
cetățile pusliite, nu numai Skupi şi Naissul, de o parte, Sir- 
miul de alta, ci şi „cetăţile Paristriului pănă la Vidin“ 3, 

Coaliția dunăreană e câtva timp victorioasă: nu e vorba 
deci de un biet incident obscur într'o regiune de margine. 
Trebuie să se cheme domesticul Apusului, un Armean, Pa- 
curian, care, venind cu vestitui general Vranas, cearcă să 
suprime focarul macedonean, dar unul din şefi e ucis, altul 
rănit. O intervenţie a Francesilor în solda Imperiului e mai 
fericită *, 

E o adevărată ligă cu aceia al căror tillu de èxxpitot’ la 
Ana Comnena, care spune câl despreţuieşie pe aceşti „gro- 
zavi bărbaţi“ €, e acelaşi ca şi cel ce se dă celnicilor din 


1 Ataliotul, p. 97: "E6Govievoaro Tov; Zawgoudras npoolaGtoda ovveg- 
Vog...: exelBovro yâs Exsivoi 14 âvâgi tovt% Gid tò Ex tic Gyyivoov otgatn- 
lac nooemiyiwboxeobda roirov adroic, Ondre tæv negl töv "loroov Goxuv nó» 
Agaw, rovroig wrenoitdunoa xal neosiy ExiwOuvevoev, ei uù âteliero toðtov âxaȚa: 
yavlorw fún xal Gun Nixnpooc udyioroos ó Boraveidrns. Zlatarschi (0. <€., 
II, p. 113, nota 1) citează jocul de la pagina 66 al aceluiaşi scriitor 
în care se face osebirea între „Sciţii de la Istru pe cari mulțimea-i 
numește Paţinaci“ și „Sarmaţii de la Răsărit“, Și citează părerea 
Rusului Scabalanovici, cercetător atent, dar nu tot aşa de înţelegător 
al acestor rosturi dunărene, care crede că barbarii cu cari ruptă 
Roman ar fi fost Unguri(!), luptele purtându-se la vechile vaduri 
avare din Apus. 

2 Tod ze X0ia6lvov E0vovg îs Govielas “Poualov âpnwdoavoş xal 7 
Boviydoov ôņoðvróç ze xal îniţoutvov; Nichifor Bryennios, p. 100. 

8 Al nxaolotoiat nólsiç ai utxo. Bvâlvnc xaxõsç ôıdðevto; ibid. 

4 Ibid, p. 324 şi urm. 

5 Ibid., p. 323. 

4 * Aolotuv dv6eâv, 
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Macedonia: Tatos, apoi „cel ce se zice Halis!“ — accentul pe 
ultima, e tot așa de greşit ca şi la Tatos, care şi în armeneşte 
sună iot Tâtos2, — Seslav, care amintește pe Seneslawv de 
la Argeş, în secolul al XIII-lea, şi Satzas, al cărui nume nu 
poate fi decât Saccea, ceia ce trimete la vechiul nume al Isac- 
cei, care, la Turci, n'are nimic a face cu Isac, cum Brăila, cu 
același i prepus, ware a face cu... Ibrahim. Unul are Si- 
listra, ceilalţi Vicina și celelalte3, — ceia ce înseamnă Du- 
nărea dobrogeană întreagă şi părţile vecine. 

Observ că la Ataliot nu e niciun adaus la numele, presiutat 
ca un Tatrus, al lui Tatos f, 

Că a fosi atunci o sintesă la Dunăre nu e nicio îndoială. 


1 [Toi] xal Xai Gvouatoutvov ; IV, 14, p. 323. Se ştie ce proces copi- 
lăresc, plin de obișnuita nea-credinţă, mi s'a făcut pentru acest pasagiu 
pe care-l lămurisem, cu o propunere ipotetică („Halis care nu se 
pare a fi identificabil cu Tatos“) încă de la prima lui semnalare, în 
Rev. Ist, V, p. 107. Acea propunere venia din greutatea de a admite 
un om cu două nume, ‘de origini atât die deosebite. O menţin. 

* Kai rod Zeo0id6ov xal toð artă. 

3 Tod uiv tùv Aolorgav xartyovroc, tæv GE ri Butivav xal tăia; ibid. 
Asediu la Vicina; ibid, p. 340. 

4 Un Tatos şi la Priscus. V. și satele Tăteşti, Tătulești, de la 
moșul Tatul, la noi. Un Tatul; Cat. ms. Ac Rom., II, p. 67. — D. 
Mutatciev se ridică împotriva lui Zlatarschi (în „Izvestia“ ale Socie- 
tății de istorie bulgară, XI-XII (1931-2), pp. 71-82). Menţionând Ozo- 
limna, el e, aici, pentru o formaţiune imposibilă, îndată ce e vorba 
de oraşe, de Pecenegi şi de Ruși, cari nu mai erau pe acolo de 
atâția ani. Trimete şi la Zlatarschi, Letopis al Academiei Bulgare, 
XI (1928-9), p. 67. Cf. Bănescu, Les premiers iemoignages byzan- 
tins sur les Roumains du Bas-Danube, în Bees, Jahrbücher, III, 
p. 287 și urm., şi răspunsul la atacurile, violente, ale d-lui Mutafciev, 
în Revue historique du Sud-Est européen, III. Tot aşa, în Bănescu, 
Changements politiques dans les Balkans après la conquête de l'em- 
pine de Samuel (1018); Nouveaux duches byzantins: Bulgarie et 
Paristrion, în Bulletin de la section historique de l'Académie Rou- 
maine, X (1923), pp. 58 și urm.; La question du Paristrion ou, la 
conclusion d'un long débat, în Byzantion, VIII 1933), pp. 277-300. 
Argumentele d-lui Drăganu, care se sprijină pe o greșită interpretare 
a lui Zonaras (așa de tărziu) şi pa accentul dintr'una din formele 
supt care apane Tatos (v. Românii în veacurile IX-XIV) nu sânt 
valabile. Zlatarschi citează pe d. Bănescu singur şi evită chestiunea 
(Ist. Bulg., II, pp. 9 şi urm., 155 şi urm.), referindu-se la Mutafciev, 
pp. 215-25, Dar numește pe Tatul „Tatuş“. 
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N'am răspins niciodată ideia unei imitații a ordinii, a ascul- 
tării turceşti de la Pecenegi, de unde vin şi nume, ca al lui 
Halis, pe lângă amintiri vechi slave, păstrate prin înlocui- 
torii lor. Mărturisirea bizantină a Ataliotului, care se adauge 
la aceia de mai sus a Anei Comnenei, e însă de toată lămu- 
rirea şi ea se sprijină pe o cunoștință adevărată şi adâncă 
a locurilor. 

De altfel, faţă de „Sciţii“ vecini, Pecenegi şi Cumani !, ati- 
tudinea acestor celăji c a negustorului care vinde, care se 
răscumpără une ori prin daruri; Ataliotul o spune lămurit: 
ei vin „pentru hrana“. Tot așa trebuie să se admită o clientelă 
peste Dunăre, într'o regiune care deci trebuie să fi fost bine 
locuită. 

Faţă de Imperiu, care ţine Dunărea cu vămile ei, o stăpâ- 
nire directă prin autorilatea militară se încearcă deci, dar, 
în clipa sforţărilor „Ilirianului“ Nestor, cei din Dârstor pre- 
feră să asculte d2 acel Tatos, pe care cronicarul bizantin 
îl califică de „şei“ al lor, 2Edpxwv?. Nu e deci o căpetenie d» 
trib oprit cu horda în vecinătate, pe timpul când, de altfel, 
Pecenegii sânt în plină lichidare, ci un stăpânitor așezat 
acolo. Toată metafisica istorică şi filologică făcută atâta vreme 
după ce am semnalat, fiind imediat întregit de d. Bănescu, 
aceste pasagii, contra ideii unei participări romăneșşti la această 
viaţă de autonomii orăşeneşti palronale, — ca în atâtea alte 
casuri de-a lungul secolelor, — de „barbari“ în mare parte 
asimilați, cade. Vom vedea cum contra lui Tatos a trebuit 
ca Impăratul să facă o campanie, alăcând cetatea, pe rare 
o apără două bulevarde, şi rebelul se poate menținea. 


1 V. şi Blau, Ueber Volksthum und Sprache der Kumanen, în 
Zeitschrift der deutschen morgenlăndischen Gesellschaft, XXIX (1875). 

2 Ataliotul, p. 205. 

3 La Arabul Abulgasi se spune că șeful Pecenegilor capătă de 
la Oguz-Han trupe ca să se lupte cu „,Uruşii, Vlachii, Magiarii şi 
Başchirii“; Histoire généalogique des Tatars, traduite par D*** (De 
Guignes), Leyda, 1726: „Des que ce garçon fut parvenu à un âge 
convenable Ogus-Chan luy donna une armée considérable pour aller 
faire la guerre aux Urusses, Ulakes, Madshares et Bashkirs“; citat 
la Barbovescu, Die Basch-Araba und die Anfänge des românischen 
Staates, în Rom. Rev., VII, p. 47, nota 1. El citează şi, în Rubruqiis, 
ed. Bergeron, p. 312: „A eux sopposerent les Blaches, Bulgares et 
Vandales“ (acolo şi echivalența Tlac = Blac). Cf. Sacerdoțeanu, o. c. 
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Va trebui refacerea expediției lui Tzimiskes contra lui Svia- 
toslav la aceiaşi Silistră! care, nerămânând vre-odată fără 
stăpân, își păstra, cum o spuneam, şi cele două „acropole“, 
apărate de „cei de un sânge cu Tatos“2. Ca, după un veac, 
pe vremea Asăneștilor, căpitanul Silistrei merge pesle Du- 
năre să-şi găsească în ajutor Sciţi, cărora li se zice acum 
Pecenegi, — şi se pomenesc aici Cumanii Uză şi Carageă 8 —. 
Resistenţa celor rămaşi e, după indicaţiile precise care ni 
s'au lăsat, învierşunată. In jur se văd aici „sămănăturile de 
meiu“ £, dovadă că nu erau nici Peocenegi, cari se înfăţişează 
doar ca stând în cară cu familia lor, nici Cumani de la balta 
lor de acolo, Ozolimna, care nu poate fi lacul Razelm, ci, 
„cu o sută de movile“, şi plutire mari de „vase multe şi grele“, 
Delta însăși. 

Războiul cu Impăratul urmează, de ambele părţi, din Vest 
şi din acest Nord, prin prădăciuni. Dar, lucru de mare în- 
semnătate, duşmanii nu se mulțămesc cu atâta, ci ocupă şi 
„oraşele vecine“ 5, restituind vechea linie de autonomie necon- 
tenit constatată şi, supt nişte căpetenii ale unui neam aşezat, 
şi nu al plebei mișcătoare din deşerturi, „plugarii samănă 
meiu“ — cereala romănească — „şi grâu“ 6, cum am observat 
şi mai sus. 


Am semnalat de mult numele de Vlaşca pe care-l dau Sârbii 
şi întregii Românii şi părţii româneşti din Torontal”, 

Şi confirm şi acuma părerea mea de acum douăzeci de 
ani că „aceste State au durat, se pare, şi în veacul al XII-lea“ 
— când atenţia Imperiului se îndrepta asupra împrejurărilor 
din Vest, la Durazzo, atacat de Normanzi, nu fără a între- 
buința și acolo, între alții, şi pe Români, şi, din Răsăritul, cu 
primejdia turcească. Poate pănă la restaurarea, de către Manuil 


1 V., acum, G6llner, în Rev. hist. du Sud-Est curopden, 1936. 

2 Ilagă tõv ovyyevâv xarelyowo toč xalovutvov Taroi; VII, 3, p. 341. 
E de observat că echivalența cu Halis nu mai reapare. 

3 Ibid, p. 344. 

+ Kară tõv xéyzoaw EEţiaoav; p. 343. 

5 VII, 5; ed. cit, pp. 353-5. “Qç xal moilyvid uva xaraoyeiv; P. 323. 

G V. mai sus, p. 64, nota 4. 

1 Rev Ist, V, p. 113 
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Comnenul, a graniţei dunărene ca și a celorlalte, între allele 
a Banatului, unde nevoia de a resista la Semlin, la Haram 
(Căvăran, de unde Căvăran-Sebeșul) trupelor de margene bi- 
zantine a impus regalității ungurești, încă de atunci, să or- 
ganiseze milităreşte elementul românesc din margine 1. 

In cursul luptei, vin şi Cwnani şi Unguri, cu oaste „ameste- 
cată“ (05uptxrov), Hanul cuman Țelgă, și o căpetenie Solomon ?, 
Numele acesta creştin, dar biblic, trimete la regiunea ungaro- 
ardeleană: a fost un rege al Ungariei cu abia douăzeci de 
ani în urmă, şi Ardealul, cu părţile muntene vecine, chiar şi 
Ardealul nord-estic, păstrează pănă azi predilecţia pentru aceste 
nume din Vechiul Testament (de ex. Solomon Haliţa; v. şi, 
în Banat, numele, fără îndoială de origine ardeleană, lui 
Moise Nicoară sau, în Țara Oltului, al lui Aron Densusianu). 
Și această încercare cade: Cumanul, venit de peste Dunăre, 
târând deci după sine toate elementele aflătoare acolo, cade °. 
Dar şi după această catasirofă prada cumană la Dunăre con- 
tinuă, 

Când intervine însuşi Impăratul Alexe, avangarda, supt 
Gheorghe Euphorbenos, caută să recucerească Paristriul, în- 
trebuinţând şi flota, cu vase mari. Alexe însuși, răspingâmd 
ofertele barbarilor, trece prin „cetatea de fier“, Sideră, şi 
ajunge la „râul Vicina“, adecă la linia Dunării-de-jos, înaintea 
gurilor. Dar se vorbeşte apoi d Plisca, vechea capitală bulgară, 
de „dealul lui Simion“, vechiul Țar, şi de „locul de întâlnire“, 
de „conventul“ Sciţilor cumani î. 

Când reapare Tatos, el află pe Impăralul Alexe în fugă. 
Dacă, în curând, cutezătoarea pătrundere în Balcani a Pecene- 
gilor e pedepsilă prin decisiva zdrobire şi măcelul de la Lebu- 
nion, Tatos — căruia-i putem zice Tatul 5— rămâne, de şi Alexe 


1 V. Locul Românilor în desvoltarea vieții sufleteşti a popoarelor 
romanice, în Rev. Ist, V, p. 116. 

2 Pentru un Ioan Solomon, poate de origine barbară, curtean al lui 
Alexe; ibid, II, p. 735. 

3 VII, 1; ed. cit, pp. 330-1. 

+ Bovlevrýgiov râv Xxvðőv; ibid., p. 340. 

5 Pentru nume și calitatea naţională v. studiul mieu citat, pt 110 
și urm., în care se cercetează toată nomenclatura etnică, une ori 
arhaică, alte ori contemporană, la princesa Ana, care întrebuințează 
și reproduce izvoare deosebiţe, 
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va putea trimei- ca „duce al ținuturilor de pe la Dunăre“ 
(3o0xa râv mepl Aovva6ov) pe Leon Nikerites şi, ca ajutător, pe 
Gheorghe al lui Dekanos!. Cum e vorba şi de cetăţi de exil 
pentru dregători bizantini necredincioşi ?, ne putem gândi mai 
curând la Chilia. 

Mişcarea de la Dunăre, unde sânt „cetăţile de margine“ 
(mapaxeruevat x6)ets) şi, nu provincii, ci „teri“ (xwpa), de sine 
stătătoare pe care le vedem înfloritoare în tradiția negustorilor 
arabi, raportată de marele geograf, cunoscălor serios al atâlor 
locuri, Edrisi ê, e în legătură cu ceva mai vasi. Maniheii din 
Macedonia, de la Veliatova, se ridică, părând că vrean să 
învie, cum vor face-o și Asăneştii, Statul „bulgăresc“ abia dis- 
trus, şi ei pradă pănă la Filipopol. Un Traulos, „gângavul“, 
al cărui nume a trebuit, firește, să fie altul, caută legături în 
„Paristriu“, unde sânt acei „şefi“ (fyepóves), „aleși” (Xoyd3es) 4, şi 
nu numai la Silistra, ci şi la dispăruta Glaviniţa; el se însoară 
chiar cu fiica unuia din aceste căpetenii 5 O intervenţie mi- 
litară a Impăratului îi taie însă cărările: nu se va face deci 
legăfura de odinioară dintre Pind şi Dunăre, aşteptându-se 
epoca Asăneștilor. 

Pe acel timp, şi doi „Sciţi“ sau „Slavi“ , cari nu par, deci, 
a fi nici Sciţi adevăraţi, Pecenego-Cumani, cari nu pot să Tie 
aşezaţi pe acolo, nici Slavi nebulgari, Şchci, pe o vreme când, 
în Apusul de la Adriatică, se face altă concenirare a acestora, 
cu Bodin şi Michailăs, care amintește forma romănească, Mi- 
hăilaş 6, — Borilă şi Gherman, încearcă o răscoală. Borilă, 
cu numele amintind pe al vechiului Boris, urmăreşte chiar 
Impărăţia, în aceleași locuri și condiţii ca şi „gângavul“ A 

Nu putem lăsa la o parte nici pe acei „oameni îndrăzneţi, 
din părţile mai muntoase, de sine stătători“ pe cari Ana-i 


VIII, 9; ed. cit., p. 422. 

Ibid. 

V, studiul mieu, citat mai sus. 

Pentru acest termin v. tabla ediției de la Bonn, p. 790 

Ana Comnena, cartea VI, 4; ed. Bonn, I, p. 279 și urm, 
Ibid., p. 80. 

Ibid., pp. 38, 76. 83-4, mai ales p. 95 Cf. studiul mieu ritat, 
p. 112, noța 3. 
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Fig. 5. — Perper de aur al lui Alexe Comnenul. 





Fig. 6. — Perper de aur al iui Manuil Comnenul. 
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numeşte Arimani, "A perpăvotot ("A prpăvetot)!, şi cari, 5.000 la număr, 
vin să ajute pe Impărat în lupta de la Lebunion. Ce pot fi 
alta aceşti oameni de la munte, bucurându-se de o autonomie 
desăvârșită, decât acei Aromâni, al căror nume se dă astfel 
exaci ? Nu numai că nu s'a încercat o altă explicaţie, dar 
cercetătorul cel mai serios al acestor împrejurări, biograful 
frances al Comnenilor, Chalandon, vorbeşte de „nomazii vlahi 
sau turci (sic) stabiliţi în văile Vardarului şi Strumei“2?. E 
posibil, cred şi acuma, ca Alanii, pomeniţi alături, să nu fie 
decât Români. 


Avem a [ace deci nu cu incidente neînsemnate sau cu biete 
fapte locale, ci cu o ridicare încă de atunci a elementului 
românesc pe care nu-l puluseră atinge și distruge luptele cu 
Țarul „bulgăresc“ de usurpatie, de la un capăt al peninsulei 
la altul. 

Numele Bulgarilor, atât de împuţinaţi pe atunci în aceste 
părţi răsăritene, nu e menţionat o singură dată de imperiala 
scriitoare. Observăm şi aceia că Bulgarii ar fi tins imediat 
spre Țarat, pe când Românii imitau forma Paristriului, cum 
vor primi apoi de la Unguri pe aceia a Banatului. 

Numai tărziul Zonaras intitulează pe Taios „domn al Pe- 
cenegilor“ (âpxnyăs Ilartivăxwy), a căror țară, ý zâv Ilartivduwy, 
e presintată ca existentă, ceia ce e o imposibilitate. Tatos şi 
rebelul Nestor merg pană la Constantinopol și, refusându-li-se 
cererile, pradă în Macedonia și Bulgaria î. 

De altfel e interesantă şi încercarea lui Nestor însuşi de a 
se substitui lui Tatos, printr'o răscoală asămănătoare cu aceia 
a Pașilor dunăreni contra Sultanului în veacul al XVIII-lea 5. 
Dacă ar îi reușit, presidarea acestei ordini de lucruri sintetice 
i-ar fi revenit lui. 


1 Kareia6ov pc aurâv Tâw dGperworioov ueoâv ğvõoss roiunilai xai Apei- 
pdveto avrOuolo. nedc ovvaomioudv aùtoð; VIII, 5; ed. citată, p. 402. 

2 Essai sur le règne d'Alezis Comnâne, p. 132. Cf. observaţiile 
din studiul mieu citat, p. 112, nota 5. In Ana Comnena aici apare 
localitatea menţionată, „Copacii Frumoşi“ ai ciobanilor, lângă Xotgmă, 
unde se pasc porcii; I, p. 409. 

3 II, 4, p. 95; VIII, 9, p. 418; XIII, 6, p. 404; XV, 2, p. 304, 

4 Zonaras, III, pp. 713-4. 

5 V, şi Cedren-Skylitzes, p. 719 şi urm.; Zonaras, l. c, 
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Că raza acestei formațiuni trecea pe malul stâng, ai cării 
locuitori întrețineau astfel de oraşe, o arată numele, pomenit, 
de Vlașca, pentru ciobani întinzându-se între cele două „Te- 
leormanuri“ cumane, şi de aici acela de Pădure a Vlăsiei 
în Ilfov. Limba întrebuințată în autonomia orășenească de 
care am vorbit nu putea să fie decât cea moştenită de la 
Statul bulgăresc: slavona. Fără ce a putut să lase această 
viaţă consolidată, de o prosperitate economică pe care o po- 
meneşte cu laude şi geograful arab, viață care mwa pulut fi 
întreruptă în toată vremea Comnenilor. stăpâni pe Marea 
Neagră și pe Dunăre, supt cari s'a petrecut o singură schim- 
bare: înlocuirea șefului „mixobarbar" cu dregălorul bizantin 
al temei Paradunaviei, ar fi fost imposibilă răpedea întin- 
dere spre Sud, încă din veacul al XIII-lea, îndată după ple- 
carea Cumanilor, a Domniei muntene. 

De altfel, în vecinătate, Mostiştea, „regiunea de poduri“, arată 
şi în epoca slavă un comerţ foarte viu, care nu se putea face 
decât cu cetăţile de la Dunărea-de-jos. Cum pădurea din Vlaşca 
e o Vlăsie, şi Vlăsia înseamnă „,Ţara-Romănească“, o Vlăsie 
se întâlnește, de altfel, din aceleaşi motive, şi în munţii 
Cernei 1. 

Geograful arab Edrisi cunoaşle în acest timp, către 1100, 
pe lângă Belgrad și Vidin, la Drâstra, „ale cării străzi sânt 
largi, prăvăliile multe şi izvoarele de venituri îmbielşugate“, o 
civilislaţie aşezată, și el ştie că de acolo se merge la „Turcii 
bulgari“ de la „Berisklava“, adecă Preslav?, Definirea ho- 
tărîtă între naţii e rasă limpede: Turcii de toate seminţiile 
sânt în lagăre, și aşezaţi tocmai jos, lângă malul Mării, în 
locul undc fusese odinioară centrul Bulgarilor, iar populaţia 
în jurul lor rămâne ce a fost totdeauna. 

Dincoace de Dunär-, Chilia (care, în sensul nou, înseamnă 
„chilii“ bizantine, xeAita) se poate să fi fost încă de atunci 
în legătură cu Imperiul: în veacul al XIV-lea, e, împreună cu 
toate cetăţile din jos, pănă la Kranea, supusă Patriarhiei 
ecumenice 3, care şi-a căpălat cândva şi veniturile vechiului 


1 I. Conea, în Bul. Inst. de Geogr., 1933, p. 89, nota 3. 

* Géographie d'Edrisi, II, Paris 1836, pp. 380, 386. 

* Pentru Xy4p Bănescu, în Byz. Zeitschr, XXVIII, pp. 68-72. 
(contra unei vechi ipotese a mele, în Chilia și Cetatea Albă, 1900, 
pp. 32-4). 
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Durostor. Cum Chilia e arătată ca echivalentă cu Lykostomon, 
„Gura Lupului“, întrmunul din braţele Dunării, şi Vâlcovul, 
centru de pescărie pănă azi, are în slavonește acelaşi sens, 
luat de la acest braţ însuși. 

Nici Tulcea, care, cum am spus, a fost pusă în legătură cu 
un castel de pe la 1400, într'o explicaţie la Notifia dignitatum, 
nu e un nume străin, nici unul nou (cf, în Covurldiă, Tulu- 
cești). Dincolo de apă, poate fi iarăşi vechiu Smilul /Ismail) 1. 


E cu lotul interesant, sprijinind aceste dovezi de vitalitate 
romănească, şi casul, din 1095, al „judelui Vlahilor“ Budilă 
(Pudilos), care anunţă Impăratului că Dunărea a fost trecută 
de Cumani. Aici nu poate fi vorba de un Vlah din Tesalia, 
ci de unul de la această Dunăre însăşi, şi anume din Scitia 
Minoră, căci vadul Cumanilor era pe acolo, dacă nu pe la 
Silistra 2, 

Bizanțul şi-a păstrat, după potolirea răscoalei, ducele de 
Paristrion 3 corespunzând Paradunaviei din titluri slave, sâr- 
beşti, de mai tărziu, și „Parathalassiei“ de la Adriatică, dar 
aceasta nu exclude nici autonomia orăşenească, păstrată pro- 
babil pănă la refacerea Siatului bulgar, nici ocrotirea domi- 
natoare a unor astfel de seniori locali. 

Imprejurările pe acolo vor fi fost ca în Dalmația, unde se 
primia patronatul Papei şi al Impăratului pe de-asupra re- 
gelui local, 


1 Numele Smil şi Ja Sârbi; Jireček, Siizungsberichte, II, p. 29. 

2 Ana Comnena, X; ed. Bonn, II, p. 10. 

3 Pentru Constantin Digene, prim duce de Paristrion, v. şi Laurent, 
Echos d'Orient, XXXVII (1934), pp. 413-27, dar mai ales studiile 
adâncite, cu resultate importante, ale d-lui Bănescu. 

4 V, Lucius, c. 26, an. 1059: „Beatissimo Pape Nicolao universaliter 
mundo apostolicante, in Orientis partibus Constantinopoleos, scilicet, 
Comneno imperante ac Belgradi Theodosio praesulante ibidemque 
Dragosino priorante... Ego Cresimyr, Stephani regis filius, divina 
favente clementia rex Dalmatiae Croatiaeque“ (p. 96). Aiurea numai 
regele Creşimir şi moştenirea lui Dragosin şi a episcopului Teodo- 
siu; p. 97. Apoi: „Ego Svonimir qui et Demktrius“, p. 98. La 1064, 
„regnanta domino nostro ac piissimo Aug. Constantino Duca et magno 
Imperatore, civitatis vero Tragurii regente cathedram Iohanne yene- 
rabili episcopo“; p. 90. La p. 62: „Imperii moderante habenas do- 
mino Comneno, Croatiae Dalmatiaeque regimen d. gubernante Petro“; 
p. 103. 
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Românii ardeleni și noile colonisări regale: Saşii. 





In momentul când Vlaşca, Vlăsia se năştea la Dunărea drâs- 
toreană şi la vadurile dobrogene, elementul romănesc din Ar- 
deal și părţile vecine era cuprins într'o nouă încătuşare după 
anul 1100. 

O întăie întrebare, de spre partea regelui ungar, venit cu 
hegemonia, se pune: 

Ce viitor pulea să aibă lrecerea regalilăţii ungare peste 
Munţii Apuseni, care de sigur s'a facut nu ca să ocupe o fară 
de păduri şi de pășuni cu ceva cullură prin poieni, ci pentru 
o mare acțiune de crucială în Răsărit? 

Unul dintre cei mai inteligenţi istorici ai Ungariei, Marezali, 
intitulează „epoca influenţei greceşti“ ceia ce urmează în vea- 
cul al XII-lea din istoria Ungariei. De fapt Ungaria întră, cum se 
va vedea, fiind smulsă din Dalmația de creşterea puterii vene- 
fiene în tot decursul secolulai al XIl-lea!, în domeniul noii 
ecumenităţi bizantine, care-și afirma, de altfel, dreptul prin am- 
bele încoronări regale venite una după alia în cercul politicii 
imperiale, chiar căsătoriile la Bizanţ ale princeselor urpadiene, 
creșterea acolo a moștenitorilor de tron nefiind decât urme 
caracteristice ale acestei dependențe. Lupte grele pentru ho- 
tarul Banatului, supt marele Comnen Manuil, și el stăpân la 
Adriatica, care e şi astfel interzisă regilor unguri, vor atrage 
acolo puterile militare ale regatului. 


1 V. Iorga, 1. Venezia e la Penisola dei Balcani. 2. Il problema 
balcanico e l'Italia. Due conferenze all'Ateneo Veneto (marzo 1914), 
Bucureşti, 1914; Les commencement de Venise, în Bulletin de la sec- 
tion historique de l'Académie Roumaine, 1931; Deux siècles d'histoire 
de Venise (în Revue historique du Sud-Est européen, 1933). 
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Se vede astfel cât de slab era caracterul acestei „cuceriri 
a Ardealului“. Colonisarea se reduce la ocuparea minelor şi 
la clădirea cetăților: Bălgrad, Turda, Cluj, Dej, graniţa de 
la Răsărit pierzându-se în păduri nestrăbătute. Chemarea Sa- 
șilor, primul act de așezare a unor străini, deocamdată săteni, 
e dovada însăși a incapacității unei stăpâniri reale, pe care 
nu o ţinea la îndemână, de altfel, şi puținătatea rasei. 

In acest secol, deci, Ungaria e de fapi o provincie bizan- 
tină, şi evident că Manuil apare lângă acest client în situaţia 
lui Neron sau lui Traian faţă de regii de pe coastele Pontului 1. 

Une ori această dependenţă e recunoscută, alte ori lupte 
se dau, de obiceiu în Banat. „Haramul“ de acolo, munde se 
dau cele de supt Impăratul Ioan, nu e decât Căvăranul, sau 
Căranul, păstrat de Români apo: în numele localităţii unite 
cu Sebeş 2. 

Odată numai, când Manuil, întrunul din momentele de duş- 
mănie, a crezut că poate strânge pe Unguri prin pasurile 
Moldovei, el a venii prin vadul de la Obluciţa, căutând pa- 
surile din Secuime, şi în cale el ica cu dânsul pe Vlahi, 
aceiaşi ca „Vădenii“ brodnici, pe care-i vom întâlni mai tărziu 
la trecerea marilor ape, în legătur* cu formațiunile din Do- 
brogea şi de la Silistra. Cum izvorul bizantin arată descen- 
denţa lor romană, aceasta presupune o lungă şi solidă iniţiare 
în realităţile romănești ĉ, i 

De alminterca e vremea când marea politică a lui Manuil, 
de la Genova pănă în fundul Răsăritului, caută legătură şi cu 
depărtaţii Ruşi din Haliciu, a căror firească scoborîre spre 
Sud, spre Dunărea cânlată de epopeia rusească — dar Cân- 
tarea lui Igor are o pecete de romantism din întăia jumă- 
tate a secolului al XIX-lea, şi cred că nu există vechi manus- 
cripte —, a putut stârni falsificaţia actului şefului de Bârlad- 
nici — alt Bârlad —, Ivanco Rotislavovici, care ar fi dat, 


1 In Rev. Arch., V?, în moneda lui Bela: xaooaoog Bala [A]Joorov 
Baoiis[o0s] Mavowh[4]. 

2 Cinnamus, p. 11, passim. Cf. pentru așezare Marczali, o. c. 
p. 262. 

3 De alt undeva, cum sa propus, ei nu puteau veni, neexistând 
o grupare numeroasă de-a lungul Mării. Cf. şi Būdinger, o. c, şi Nach- 
richten zur Gsterr. Geschichte, 
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vorbind şi de un Haliciu Mic, presupus a fi Galaţii, un privi- 
legiu negustorilor din Mesembria, cari pe acest timp nu jucau 
niciun rol. 


Aducerea Saşilor în Ardeal se petrece în acelaşi secol al 
XII-lea prin mici pachele de hospites în legătură cu acel 
Drang nach Osten al veacului, al cărui prim capitol fusese în 
chiar timpul primei cruciate. Acum în urmă, un cercetător ras a 
căutat și găsit la punctul de plecare chiar, în părţile Mosellei, 
condiţiile care determinau o necontenită strecurare de ele- 
mente de acolo spre Răsărit 2 unde Germanii au fost chemați 
obişnuit la minele de aur pănă în secolul al XIII-lea 8. 


Originca Saşilor, numiţi în primele documente Flandrenses, 
din Flandra î, sau Theotonici, Nemţi, a fost în ultimul timp 
discutată. Profesorul Kisch, ca şi, de alminterea, cercetători 
dintr'o epocă mai veche, au cercetat asămănările, evidente, 
cu dialectul din Luxemburg. Alţii, în vremi mai nouă, stă- 
pâniţi de teoriile naţionaliste actuale în lumea germană, ar 
voi ca grupul primitiv, pornit de pe malurile Moselei — şi s'au 
căutat şi în aşa-numitele Flurnamen, ale detaliului geografic, 
asămănări de nomenclatură, să fi cules în cale elemente ger- 
mane din toate ţinuturile străbătute, aşa încât germanismul din 
Ardeal ar însemna un fel de sintesă germanică —, dar în 
acest cas niciodată nu s'ar fi ajuns la un dialect așa de neted 
definit ca acela pe care-l vorbesc astăzi urmaşii acestor „in- 
vitaţi“, acestor „musafiri“ privilegiați, ai regelui ungar. Pe de 
altă parte, e ştiut că în Bosnia Germanii aduşi la lucrul mi- 
nelor de la Srebrnica, specialiști ca vechii Piruști, acuma 
dispăruţi, fiind din Saxonia, se numiau Sasi. E de admis 


1 Diplomatic, Ioan Bogdan, a dovedit în vechile Memorii ale Aca- 
demiei Române, falsitatea diplomei, egală cu imposibilitatea situa- 
ției istorice. — V. şi mai departe. 

2 David, l. c. V. darea de samă a d-lui Sacerdoţeanu, Andreanum 
şi alte acte, în Țara Bârsei, 1935. Observaţii de amănunt ale d-lui 
Iosif Schiopul, ibid., p. 239 şi urm. 

3 Hunfalvy, în Ung. Revue, 1885, p. 252. Pentru Saşii în Dalmația, 
Sitzungsberichte ale Academiei din Viena, LX (1868), LXI (1869), p. 
171 şi urm. 

4 Românii ardeleni vorbesc de „Blandări din Floandra“; G. Kiss, 
Siebenbürgen im Lichte der Sprache, Sibiiu 1929; citat de Sader- 








săsească din Sas-Sebeş. 


iserica 


Fig. 7.—B 
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deci că înaintea grupelor săteşti venite cu „comiţii“, gerebii 
(cf. graf) lor — mai tărziu a fost şi un comes pentru toată 
Săsimea —, s'a adus un număr restrâns de lucrători germani 
pentru minele Ardealului. 

De altfel, Saşii din părţile Bislriţei au fost arătaţi ca pre- 
sintând unele caractere bavarese, încercându-se a se pune în 
legătură, ceia ce nu se poate, cu o epocă de aşezare mult 
mai veche 1. 

Indată se presintară însă nevoile de colonisare în ţara cu 
a cării patriarhală tradiţie, de rară locuinţă şi de puţină 
avere, în mici sate risipite, nu se putea împăca o regalitate 
ambițioasă, doritoare de a se întinde. Incă de la 1103 un 
Anselm din pădurea Ardenilor voia să vândă tot şi să treacă 
în Ungaria 2. La 1052 „Flandri“, goniţi de foamete, se aşează 
pe la Erlau 8. Elemente „săsești“ vin lângă Unguri, la Hust, 
Teceu şi Câmpulung 4 Dar iot în acest timp se pronunţă 
şi o mişcare din regiunea ungurească spre Apus: un Humbert 
li Hungre se află la Melâte în 11925, 


doţeanu, în Țara Bârsei, 1935, p. 246, nota 3. Cf. Jireček, Die Berg- 
werke Bosniens, şi Friedrich Miăller Langenthal, Die Gesch. unseres 
Volkes, p. 8. 

1 Tentativa de a presinta un singur tip săsesc nordic, ba chiar 
pe basă gepidă, de d. Victor Lebzelter, în Sieb. Vierteljahrschr;ft, 
1896, pp. 120-2. Ba pănă şi Moldovenii îi apar ca „resturi gole, şi 
chiar bastarne romanisate“. Şi, aiurea, d. Lebzelter crede că acelaşi tip 
săsesc ie la Sibiiu şi pe Târnave; Forschungen und Fortschritte, XII, 
203, El, admite însă şi un mai vechiu fond german, ba chiar şi în 
Moldova. In Nordul Ardealului, Reghinul, Techea și Bayerdort ar 
dovedi toate că au venit şi astfel de elemente din alte regiuni germane, 
ca şi unele forme de limbă bavarese. V. Richard Huss, în Südost- 
deutsche Forschungen, I, p. 147 şi urm. (unde şi bibliografia). De 
același, Luxemburg und Siebenbürgen; Hermine Klein, Die Bistritzer 
Mundart, în Zeitschrift für deutsche Philologie, p. 190. 

2 Manner, Die Besitzergreifung Siebenbirgens, p. 38. 

8 Fâjer, o. c., VII, p. 59. 

4 Considerantes fidelitates hospitum nostrorum ' fidelium de Mara- 
morusio, Saxonum et Hungarorum, videlicet în villis Visk, Huszth, 
Teocsö et Hosszúmezö; ibid., o. c, VIIIS, p. 353 (1329). Nu e falsă? 
Pentru alte imigraţii flamande spre Răsărit în acelaşi secol al XII-lea, 
Iosif Schiopul, în Jara Bârsei, 1934, p. 246. 

5 Rev. Arch., XV? (1859, p 643. 
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Economia în bani a contribuit, firește, şi ea la colonisarea, 
aceasta a Saşilor în Ardeal t. 

De altfel, ideia de a se aduce întregi cete a trebuit să vie 
de la sine întrun momenl când alte grupe germane colonisau 
Răsăritul european dincolo de Elba. 

Şi acolo se găsia o populaţie indigenă, singura care să poată 
transmite învăţătura însuşirilor, nevoilor şi primejdiilor ferii. 
Cum nu se poate vorbi de un pustiu la Elba, tot așa nu tre- 
buie să se iea ad litteram câte o menţiune de desertum în 
Ardeal. 

Un şir întreg de exemple din Bavaria, din Carintia, din 
Polonia, aduse de Jung?, arată care e sensul „deşertului“, „de- 
şertului grozav şi necultivat“, „la capătul tuturor drumurilor“, 
„fără locuitori“. 

De o înţelegere prealabilă între deosebitele curente nu poate 
îi vorba. Fiecare „gereb“ aduce pe ai săi cum ştie şi cum 
poate, cu elementele pe care le-a avut la îndămână. De aici 
şi deosebirile dialectale 3, 

Deosebiri erau şi în condiţiile de fapt ale teritoriului colonisat. 
Astfel, teritoriul din Nord-Estul Ardealului, ca şi cel de la 
Sătmar, era al reginei *, Dar e o greşeală să se creadă că 
pământul regal era un hotar. El se opria de fapt în pădu- 
rile Munţilor Apuseni. Dincolo de ele era un vag pământ 
„ultrasilvan“, numit apoi „transilvan“. Nu o pădure de vână- 
toare ca a regilor normanzi în Anglia, ci, cu indagines (gyepii) 
sau fără, unul de asigurare. I se zicea Erdo-el, „dincolo de 
pădure“, de unde Ardeal, nume care însemna pentru ai noştri, 
cari-l primiră, cum au primit „Basarabia“, „Bucovina“ de la 


1 Articolul citat al d-lui David, în Aronstâdter Zeitung, an. 1936, 
no. 168. 

? Römer u. Rom., p. 268 şi urm. 

3 Cf. Fr. Kramer, Idiotismen des Bistritzer Dialectes, în Programm 
din Bistrița, 1876. Cf. K. Reisseuberg, în Zeitscluift f. österr. Gymna- 
sien, 1877, p. 76 şi urm. 

£ David, l. c. După acesta, colonisarea cu Bavaresii ar fi în legă- 
tură cu originea bavaresă a Giselei, soția Sfântului Ştefan. Cf. 
Keinzel, Ueber die Herkunft der Siebenbürger Sachsen, şi chiar W. 
Wattenbach, Die Siebenbürger Sachsen, ein Vortrag, Heidelberg 1870; 
Schenkel, în Allgem. kirchliche Zeitschrift, 1870. 
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străini, doar un „supl-pădure“ care a cuprins numai încetul 
pe încetul „ţerile“ lorl, 

Saşii numesc după localităţi existente la venirea lor Bra- 
şovul? (Brassó la Unguri), Sibiiul (cf. Fălciiu, Sibiciu), Bis- 
trita, Mediaşul, cetatea Sebeșului sau Sighișoara, Râșnovul. 

Nu lipsesc nici numele de persoane romăneşti în Ardealul 
secolului al XII-lea. Le găsim la 1138 în dania către Sfânta 
Margareta din Demes: Socol, Simion, Isac 8, 

Numele noi date de dânşiit au un caracter popular, asemenea 
cu acelea de descălecare ţerănească ale noastre. In Hermann- 
stadt — odinioară villa Hermanni — e numele descălecăto- 
rului, care a adus ceata. În altele trebuie recurs la subtilităţi 
etimologice pentru a găsi o rădăcină dubiloasă, ceia ce face a 
se presupune o veche origine straină. Tot ai noştrii, întrând în 
sate odinioară săseşti, au procedat în numirea lor prin ana- 
logii, unele din ele ciudate; se observă şi unele regule fonetice: 
Rotbach devine Rodbav (v. Ghimbavul, cu Ghimbășenii lui 
din causa oscilării între h şi v). Pare curios că numele de 
Sas se găseşte şi la Unguri şi la Români. 

In ce priveşte misiunea atribuită Saşilor, noua ştiinţă sasească 
a ajuns a recunoaște că, de oare ce coloniştii nu erau aşezaţi la 
graniţă, „cingătoarea de apărare a graniţii era încredinţată apă- 
rării Secuilor, Românilor şi Pecenegilor 5“, — şi se apasă asupra 
faptului că aceştia din urmă erau acuma un element paşnic 


1 Pentru gyepă şi gyepui-elve observaţiile polemice ale d-lui Iosif 
Schiopul, în Țara Bârsei, 1935, pp. 248-50. 

2 Un document din 1669 pomeneşte localitatea Braşeuţi dincoace. 

* Teutsch şi Firnhaber, Regesten, P. XIV. 

4 V., şi un studiu recent asupra întăielor aşezări la KĶKrapundorf 
(Grabendorf; cf. cu fossatum, „sat“; ungureşte Igen, ig fiind tot 
„şanţ“) şi Krakau (rom. Cricău; v. Cracovia galițiană), cu mențiunea 
geografiei încunjurătoare (și Suhodol), de d. Franz Michaelis, în 
Siebenbărgische Vierteljahrsschrift, LIX (1936), p. 277 şi urm. Şi 
polemică în legătură cu tăgăduirile d-lui Schiopul. V. şi Zimmer- 
mann, Die Urkunde K6nig Andreas’ aus dem Jahr 1206 für die 
Siebenbūrger Sachsen, în Mitt. des öst. Inst, V; Georg Müller, Das 
‘Deutschtum und die sekundären Stedlungen in Siebenbürgen, în 
Korrespondenzblati, LII (1929); acelaşi, Ist das Andreanum vom 
Jahre 1224 eine Fälschung?; în Sieb. Vierteljahrsschrift, LVIII (1935). 

5 Ein Grenzschutzgiirtel, dessen Verteidigung den Szekler, Ru- 
mänen und Petschenegen anverlraut war; David, l c. 
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şi util, după ce dăduseră regatului un rege chiar, pe Samuil 
Aba (1040-7). Faptul preexistenţei unei populaţii româneşti, 
având la hotar şi 'un rosi militar, recunoscut, astfel de ştiinţa 
istorică săsească, în ultimii ani, permite a trage încheieri 
sigure asupra relaţiilor dintr „oaspeți“ şi indigeni !. 

După același cercetător sas de astăzi, mai lipsit de preju- 
decăţi 2, ad retinendam coronam 3, terminul întrebuințat de 
regalitate pentru a defini misiunea noilor veniţi, era o asi- 
gurare a regelui şi a dinastiei faţă de necontenitele competiţii. 


Departe de a fi o lipsă de Români în Ardealul însuşi pe 
acest timp, şi dincolo de munţi, se observă un aflux de viață 
românească. Incă Rösler încerca să așeze aiurea, pe coasta 
Mării Negre, şi în jos, pe auxiliarii „vlahi“, foarte :mulţi, 
cari sânt chemaţi de Impăratul bizantin să atace, la 1164, pe 
Unguri î, S'a încercat a se da şi altă interpretare, dar e vorba 
de „oameni mulţi“, de moi cunoştinţi, de o populaţie vrednică 
de a i se arăta originea, și aşa de nobilă, pe o vreme când 
învia în Orient noţiunea romanităţii occidentale, și de o re- 
giune de unde niciodată, „în tot veacul“, Ungurii nu fuseseră 
atacați. 

Deci, pe când Alexie protostratorul se face că atacă la Istru 
(èm? zdv "Iorpov), cu Leon Vataţe o altă expediţie se îndreaptă 
„pe la malurile Mării Negre“, deci, cum a spus şi d. Bănescu, 
cu Vădeni, cu Brodnici. Această mărturisire, precisă şi apăsată, 
nu poate să însemne decât locurile moldoveneşti, spre pasu- 
rile de odinioră ale Pecenegilor, la Palanca5, 


1 Numele de Bloch dat de Saşi Românilor arată cunoaşterea lor 
prim fraţii lor romani din Apus, nu prin Unguri. 

2 David, l. c. 

8 Cf. Schlâzer, Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen, Göttin- 
gen 1795; Teutsch, Geschichte der Siebenbirger Sachsen, ed. a 2-a, 


vol. I. 
* Cinnamus, p. 260: Adovra GE tiva Barárgyy nlxinow &rtowOev orodrevua 


îxay6uevov, Alo re ovyvóv, xal 8) xal Bidyoov noi čutov, oi ræv £ 'Ivailag 
dnoiwxoi mdiai elvai 1&yovrai, Ex râv noðç ræ Evtelvyp xalovutve Move xwolaw 
ExGajeiv îxtievev el riv Oùwrixýv, 80ev od6elc ovGEmore roi mavros alâvov 
întâoaue rotors. 

5 V, observaţiile năcăjite ale lui Zlatarschi, o. c., II, p. 397 şi, mai 
ales (contra d-lui Bănescu, Changements politiques, p. 72, şi Les 
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E evident că aceşti Vlahi represinlau o forţă şi, ca nişte 
şliulori ai locurilor, ei sâni temeiul expediției în locuri pe 
care ei singuri le slrâbăleau: rolul lor e ca al lui Budilă cel 
care ducea pe Imperiali conlra Cumanilor bine știuţi lui. 

Dacă însă, mult mai sus, cronica ruseasca a lui Ipatie! 
pomenește, la 1150, Bolohovo la Bug iar, la 1231, „Bolohovscii 
între Chiev. Haliciu şi Volinia“2, putem sau ba să-i admitem 
ca Români, cum s'a făcut în general pănă acuma. De fapt, 
Bolohovenii par a fi în adevăr numai capi de „foarte mici 
ocoale de oraşe“ 3, 


Dacă se leagă împreună acesle trei conslalări care nu sufăr 
lăgăduire: exislenţa unor lormuaţiuni de State la Dunărea-de- 
jos, existând pe la 1100 şi întinzându-se fireşte cât numele 
de Vlaşca, menţiunea oamenilor de la vaduri, Brodnicii şi la 
Unguri şi la Ruși, se va înlelege cum trupele lui Manuil Com- 
nenul au putut găsi, în al treilea rând, Români în calea lor 
spre Haliciu, Acolo şi nu în părţile Mării Negre, unde ele- 
mentul românesc se slavisase de mult și cu totul. 

Dacă aceşti Români mau putut crea voevodate şi judeţe 
cu caracter polilic şi mililar ca acelea pe care le vom vedea 
în Oltenia, e pentru că, pe când acolo aceste formaţiuni erau 
un ajutor dorit şi bine primit pentru regalitatea ungară în 
luptă cu Statul bulgăresc, în Răsărit se întinde tot mai mult, 
tocmai în acest timp, pe locul lăsat liber de plecarea Pece. 
negilor, Împărăţia cumană, care a admis o simbiosă cu Ro~ 
mânii în secolul al XIII-lea, dar fără ca aceştia să poată avea 
şefii lor proprii. 


O supunere a primilor „Moldoveni“ către cine ştie ce Ruşi 
coboriţi pe Nistru sau pe Prut nu se poate admite. 


premiers témoignages, p. 395), p. 519 şi urm. Pentru evenimentele 
din 1197, 4. și continuarea, citată, a lui Cosma; Mon. Germ. Hist., 
IX, p. 143, 

1 V. şi Isidor Szaraniewitz, Die Hypatioschronik. 

2 V, Kaluzniacki, în Denkschriften din Viena, XXX (1879). Cf. şi 
Tomaschek, ibid, XCIX '1882, p. 478 şi urm. 

3 HruSevskij, o. c„ p. 378. V. pentru ei şi mai departe. 
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Pit a constatat că între glorificarea lui Igor din acea epopee 
rusească ale cării manuscrise sânt foarte tărzii, şi foarte du- 
bioase, iar coloratura de un caracter romantic de-a dreptul 
contemporan, care „se sprijină pe munţii ungurești“ şi taie 
regelui Ungariei calea, „închizând poarta Dunării“ şi „jude- 
când pănă la Dunăre“, şi ce spune „diploma“ lui Ivan Ros- 
tislavovici, e o asămănare. Dar cineva care cunoaşte tot aşa 
de hine aceste vechi rosluri ruseşti, Tomaschek, observa că 
„seminția ruteană numai înir'o vreme mai tărzie a căpăiat 
întindere; spre Sud pănă la Dunăre na ajuns niciodată“ 2, 





1 Abstammung, p. 109. 

2 In Zeitschrift f. österr. Gesch., 1872, p. 149: „Der rutenische 
Stamm hat erst in spâter Zeit an Ausbreitung zugenommen nach 
Sūden, bis an die Donau hat er sich nie erstreckt“. Pentru aşa- 
zisul Ivanco Rotislavovici, mai vezi Pić, Abstammung, p. 107, nota 
15. Pentru cronicarul rus Nestor, ale cărui spuse despre Români, 
de un caracter general şi legendar, nu merită, cum am spus în 
volumul precedent, a fi discutate, v. şi Stepkin, în Arch. f. slav. 
Philol, XIX (1897), pp. 498-554; Iorga. Istoria Slavilor răsăriteni. 
Pentru evenimentele din 1197, v. şi continuarea lui Cosma; Mon. 
Germ. Hist, IX, p. 143. 


CAPITOLUL III. 


Noua creațiune romănească în Balcanii secolului 
al Xill-lea: Asăneștii 





Pe când Ungurii se cousolidau, prin colonisări de străini, 
cărora deocamdată nu li se dădea niciun statut, așa de nesigur 
și de neordonat era totul pentru regalitatea întrată în „fara“ 
populară, țerănească, a Românilor, în Ardeal, elementul ro- 
mânesc din Balcani se punea în mișcare prin răscoala fraţilor: 
Petru, cu tendinţe imperiale: Kalopetru, Asan, cu numele 
pecenego-cuman (acelaşi cu Hasan) şi loan, zis, după datina 
ciobănească din Tesalia a lui Niculiţă: Ioniță. 


In aceşti Balcani, Biserica oficială, de şi roasă de eresiij 
rămăsese bizantină, fără ca, şi în această perioadă, să se poată 
desființa ceia ce se ţinea de vechile tradiţii slavel, Ba chiar 
faptul? că Ioan Comnen, arhiepiscop de Ohrida, semnează, 
la 1157, ca „arhiepiscop al Primei Iustiniane şi a toată Bul- 
garia“ dovedeşte reluarea narii politici a lui Iustinian. 

Dar viaţa sufletească laică, în legătură cu Şcoala din Cons- 
tantinopol şi cu influenţa lui Psellos, vede acum şi altceva 
decât tradiţia ortodoxiei imutabile. In acest secol de mai înaltă 
cultură bizantină cu interes pentru Apus, cronicarul Cinnamus 
cunoaște originea latină a Românilor 3, Această afirmaţie ho- 


1 Pentru istoria Bisericii din Ohrida, I. Radonič, în Arch. f. slav. 
Phil, XXV, pp. 468-73 (în legătură cu Gelzer, Der Patriarchat von 
Ochrida, în Abhandlungen ale Societăţii saxone, XX, p. 5, Lipsca 
1902). 

2 Semnalat de-Litzica, Procopie de Cesareia, p., 23. 

3 P. 261. 
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tărîtă e de pus alături cu aceia ce se cuprinde în tratatul de 
morală şi tehnică politică al urmașului lui Kekaumenos şi cu 
legenda care se încorporează în tratatul despre Sf. Dimitrie 
din Salonial. 

Aceasta va explica şi menţiunile de romanitate a lor în 
corespondenţa lui Ioniţă cu Roma. 

Din causa originii lor romane, ai noșiri încep a merita deci 
o atenţie care nu se va putea îndrepta, altfel, către condiţiile, 
aşa de modeste, ale vieţii lor actuale. In acelaşi timp, „Vlahii“ 
apar şi în viaţa internă, populară, a Bizanțului. Astfel şi la 
poetul satiric Prodrom se pomeneşte brânza vlahă ce o cum- 
pără la Constantinopol şi cizmarii?. Dunărea însăşi începe 
a fi cunoscută şi citată de poet, cars o încarcă de epilete 8, 

Aiurea, povestirea din Viaţa Sfântului Dumitru, cu trecerea 
Românilor peste Dunăre de către Avari, cari li dau şi un şef, 
Cubar (cf. Cubrat), care însă bate pe Han şi aduce pe desţe- 
raţi din nou în patrie, e numai o confusă prelucrare populară 
de ştiri orale cu privire la aceste regiumi care întră din nou 
în cercul de interes al Imperiului, şi un adaus de elemente 
din imaginaţie 4 Izvorul nu poate fi din veacul al IX-lea, 
căci se vorbeşte şi de Bulgari ca de un element de trecut, şi 
„Romeii“ nu sânt, în niciun cas, Români. Şi ea e interesamtă 
însă: cum am mai spus, în această înviere a interesului pentru 
regiunile dunărene. 


Mişcarea Românilor de peste Dunăre s creatoare a unui nou 
Stat, nu este, cum s'a crezut şi sa afirmat cu o îndărătnicie 


1 Asupra căreia a insistat aşa de mult, chiar prea mult, Onciul, 
în critica Teoriei lui Rösler a lui Xenopol. 

2 Bidyixov orauevagedy rvglitav; Rev. Arch., XXVII (18742), p. 368, 

8 V. şi ibid, XXVI (1873), pp. 251 şi urm., 344 şi urm.; Bod xw- 
mmiarovuevov Aavvov6ews tò eða (p. 348). Asvre, ovoevoare xoiwoy ngoòç Ady- 
vov6w tò geiua. "E poarixăv pâg yovoeov č åvaxtógwv Belwv. “Pepa ueydiov no- 
7auov xal xAd5os rerapraios. Aawvov6iieiis GErnros thv Gun megbBpova (ibid) ; 
p. 414 şi urm.; XXVII, pp. 123 şi urm, 153 şi urm. Se spune că 
s'a supus toată Ilirida (p. 344): IZacdywwv toç 6idâpove (P. 346). 

£ Migne, Patr. graeca, CXVI, col. 1095. Cf. Ilie Gherghel, Zur Frage 
der Urheimat, p. 6 şi urm. E vorba şi de o regiune Keramesios la 
Dunăre (nu e Kermesos „Hanul“ bulgar ?). 

5 Tomaschek, în faţa răscoalei lui Petru şi Asan, adauge că s'a 
făcut, „obwohl bereits zahlreiche Wlachenschaaren ihre alten Wohn- 
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neinteligentă şi acum în urmă, un fenomen „balcanic“, ci 
e în legătură cu o mai largă vitalitate a neamului, din Te- 
salia pănă la Dunăre. In adevăr, pe la 1200 Ştefan Nemania 
dă Chilandariului o sută șaptezeci de familii de Vlahi, cu 
juzii lor. Se adaugă, supt Ştefan Uroş l-iu, alte treizeci la 
Drin. Donajii se mai fac, cu sutele, de primul rege (pentru 
mănăstirea Jita), ca şi de Ştefan Uroş de la 1330 pentru 
Deciani, de Ştefan Uroş al Il-lea pentru o altă mănăstire 
şi pentru Gracianiţa, de Dușan pentru o mănăstire lângă 
Prizren. Vlahi sânt pe atunci, şi lângă Mare, în Zenta şi pe 
la Priştina 1. 


Mişcarea contra Imperiului abusiv, care călca vechile pri- 
vilegii locale, împietând asupra datirei, e la început o simplă 
tulburare neţinulă în samă. Celnicii s'au plâns, şi unul a fost 
pălmuil, palma dregătorului imperial fiind o hirotonisire ca 
şef de Stat. Se va fi crezut în Constantinopol că e doar unul 
din acele „tumulturi“, poñàÀtor 3, care erau obişnuite. 

Cronicarul expediției Impăratului Frederic Barbă Roşie în 
Orient, Ansbert 5, vorbeşte si de Vlahii și Cumanii luaţi în 
serviciul lui Isaac Anghelul, în momentul când trec cetele 
cruciaților. Răscoala se produsese însă acum, și în toate formele 
ei se vede caracterul popular românesct. Un obiceiu vlah e 
şi acela, pomenit de Acropolit, că lui Petru, fratele Asan, 
care ar fi fost primul şef al răscoalei, i-ar fi dat malul Mării, 


sitze verlassen hatten“; Sitzungsber. din Viena, 1882, p. 486. Despre 
Sf. Dumitru din Salonic, Rev. Arch., XIV (1909), p. 380 şi urm. 
Forma Mitre la Slavi și Medru în Semendria ar dovedi o legătură 
între Sfântul „izvoritor de mir“ și blocul masiv al Românilor din 
Tesalia şi din „Vlahii“. Tot pentru Sf. Dumitru, şi Annuaire de 
Pinstitut de philol. et d'hist. orientale (Bruxelles 1934; Mélanges 
Bidez), pp. 861-8 (Şiadbei). V. şi Tafrali, în Rev. Arch., XIII (1909), 
p. 83 şi urm. 

1 Miklosich, Mon. serbica, pp. 6. 12, 59, 71, 79, 88, 564; adunate 
de Pit, Abstammung, p. 57. Cf. Hasdeu, în Arch. istorică, III, p. 85 
şi urm. Că Vlahi şi Sârbi stau față în față încă de la începutul 
secolului al XIII-lea, observă şi d. Dragomir, Vlahii și Morlacii, p. 52. 

2 Pentru Moira, Byz. Zeitschr., XXVIII, p. 60. 

8 P. 48. Ultima ediție a lui Ansbert e aceia a lui Chroust, în Mon. 
Germ. Hist, seria nouă, V. 

4 Şi Pseudo-Codinus (pp. 160-1), vorbeşte de răscoală. 
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ca o „țară a lui Petru“, cum a urmal a i sg zice: [ltrpov 
xópa!. 

Se pare că şi o divergență religiosă ar li Jost la începutul 
mişcării. E vorba de Sfântul Dumitru, de care se va lega 
acțiunea lui Ioniţă, viitorul .Impărat“, care va isprăvi supt 
zidurile cetăţii Sfântului, apărul Grecilor ca un pedepsilor, 
dar e şi o altitudine de rebeliune religioasă, legată de acel 
maniheism adus în Tracia din Asia Mică şi numil mai tărziu, 
după un vag şi foarte misterios predicator, fără posibilitate 
de a i sc da o biografie, bogiomilism, religie a celor două 
puteri, zeul alb şi zeul negru. cari-şi dispută stăpânirea asu- 
pra lumii, creaţiune a celui din urmă. In adevăr, pănă în 
veacul al XV-lea, şi cu cimitirele lor anume, bogoniilii, cu 
diedul şi gostul lor, se păstrează în Bosnia. Chemarea aceasta 
în ajutor a Sfântului Dumitru, ocrotitorul, presintarea lui 
ca ocrotitor al mişcării trimet însă tot la Tesalia ?. 


1 P. 20. Dar să nu fie vorba de Petru al primei dinastii? Numele 
de Asan care, cum am văzut (şi Zlatarschi, o. c., II, p. 426, nota 
5), se apropie de Hasan, pare a fi în legătură și cu acela de Iași, 
dat, de Unguri, Cumanilor. „Cojocul alb“, Bealgun, din Sinodicui 
Țarului Borilă ar fi, după Zlatarschi, contra lui Jireček, un ter- 
min cuman, însemnând „mândru“, „hâtru“, etc.(!) (L. c, p. 427, 
nota 1. Cf. ibid, p. 478, nota 3). Zlatarschi, fireşte, se sprijină 
pe echivalonţa dată de Ana Comnena: „Vlahi = nomazi“, ca să tăgă- 
duiască orice amestec românesc în mişcarea pe care o numește 
de „eliberare bulgară“; o. c, p. 416 şi urm. In Zeitschrift făr 
Politik, XI, 4 (1919), Dieterich scria: „nach 200 Jahren, als es 
mit der byzantinischen Weltmacht riickwârts ging, erhob sich mit 
walachischer Hilfe das Bulgarenreich auf neuer Grundlage“. D. Const. 
J. Amantos admite că Asăneșiii sânt Cumani, sprijiniți pe „Vlahi“; 
Oi 6ogeior elrovec tic “E1ld5os (Boviyagor, 'A16dvov Norwdola6ot), Atena 
1923, pp. 41, 48. Blaci apar ca luptători contra Latinilor şi la Geno- 
vesul Ogerio Pane; Iorga, în Rev. Ist, VI, pp. 196-7. V. Höfler, Die 
Walachen als Begriinder des zweiten bulgarischen Reiches der Ase- 
niden, în Sitzungsberichte din Viena, 1879. 

2 V. Anicicov, Manihei și bonomili, în Glasnic din Sofia, V (1929), 
pp. 137-56. Pentru rolul vrăjitorilor cari, după Nichita Choniatul (p. 
481 şi urm.), ar fi aţâțat populaţia v. şi Murnu, o. c. D. Murnu, a 
și tradus pasagiul în Mem. Ac. Rom., XXVIII. Cf. observaţiile pole- 
mice ale d-lui C. C. Giurescu, în Revista Istorică Română, II. E o 
dercetare şcolărească a cui nu poate vedea problema în toată între- 
gimea ei. Pentru maniheism, v şi Ana Comnena și Eftimie Zyga- 
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Se adaugă toate aminlirile de separalism ale acestui Vesi 
balcanic, de la al doilea Țarat, sprijinit, cum sa arătat, şi pe 
Vlahi şi Albanesi, la răscoale ca a lui Maniakes, la înleţiri 
normande din Italia-de-jos şi Sicilia. 

Originile mişcării, în care unii văd o împoirivire a ciobanilor 
români, alţii o înviere, cu şefi bulgari, a formei politice a 
Bulgariei, nu sânt prin urmare nici aşa de simple, nici aşa 
de sigure. 

In ce privește punctul de plecare, cred şi astăzi că nu se 
poate vorbi, numai pentru că izvoarele bizanline pomencse 
de un Em, care e și Pindul și tot sistemul munților apuseni, 
ai peninsulei, de o mișcare în Balcani. 

Acolo, chiar dacă sar admite o slabă populaţie ciobă- 
nească, lăsând nume în Durmitor, în Visitor, nu e o regiune 
bine delimitată, cu privilegii seculare, cum era în Tesalia, cu 
adausurile din Anovlahia  „Vlahia-de-sus“ , din Vlahia Mică 
şi din o Vlahie Mare; nu e milenara transhumanță, care, 
descrisă de atâţia călători, s'a păstrat pănă şi în vremurile 
noastre, cu Saracaciani cu tot, pierzându-se limba; nu e acea 
pătrundere spre Est pănă la Athos, spre Sud pănă în Mo- 
reia; nu e aristocrația de celnici, pe care o împărţim, cum 
s'a văzut, cu Sârbii, nu cu Bulgarii; nu e tot ce descrie ano- 
nimul din veacul al XI-lea legat de numele „seniorului“ lo- 
cal Kekaumenos, „Pârlitul“; nu e în sfârșit, acea feudalitate, 
greacă, dar și vlahă, care joacă un rol așa de mare, paralel 
cu al Statului Asăneștilor, în luptele cruciaților cu domnii locali 


benul, tipărit în Domnia lui Vodă Brâncoveanu, plus insemnările 
din Domnia lui Manuil Comnenul la Choniates. Ca bibliografie, 
Em. de Stoop, Essai, Gand 1909; Miletici, Paulicienii, Sofia 1903. 
Pentru eresia bulgară în Apus („qui cognomento Bugre dicebantur“) 
Paul Fredericq, Corpus documentorum inqusilion's haereticae pra- 
vitatis neerlandicae, I, Gand-Haga, 1889, p. 97, an. 1234-6, şi după 
Mathieu de Paris: „Paterini et Bugares“. Şi „Cataphrygi“, ibid., p. 
40 (an. 1163). Pentru bogomilismul la Sârbi, Jireček, memoriul al 
doilea, în Sitzungsberichte ale Academiei din Viena, II, p. 65. — La 
noi, prin Hasdeu, în legătură cu cărți populare, traduse foarte 
tărziu, dar şi cu o pătrundere orală a superstiţiilor (v. Iorga, La 
création religieuse dans le Sud-Est européen), sa crezut întrun rol 
atotputernic al bogomilismului. Multe din fabulele pe care sa spri- 
jinit adeastă ipotesă aparțin unor mult mai vechi origini. Şi Ciu- 
handu, Bogomilismul și Românii, în Revista Teologică, 1933, 
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în aceiaşi Tesalie!. Târnova balcanică apare numai odată cu 
triumful rebelilor, pe când Tyrnavon din Tesalia e de siră- 
veche origine slavo-hizantină 2. Terra Blacorum, prin care irec 
cruciații în vremea lui Frederic Barbă Roşie, e tot Tesalia. 
Când deci acest termin se va întâlni în Ardeal, el are ace- 
lași sens larg şi bine definit. 

Nichita Choniatul vorbeşte şi de „oraşele de lângă Em, 
care sânt multe şi toale pe pietre prăpastuile şi pe înălțimi 
din nori“ 4, Dar oare au putut fi în Balcani pustii astfel de 
cetăţi, pe când totdeauna regiunea de de-asupra Tesaliei a 
fost plină de dânsele? De altfel şi Frederic Barbă Roşie îi 
află pe „Vlahii“ noștri în calea care duce prin Niş la Salonic, 
pe când din Târnova balcanică ei ar fi trebuit să ieie calea 
spre Constantinopol i 

Legătura cu vechiul Samuil Petru n'ar putea-o face dacă ar 
veni din Balcani, unde, chiar admițând o oarecare populație 
păstorească, mai mult netranshumantă, închisă în munte, nu 
se constată nicio organisaţie cu şefi având pretenţie de cobo- 
rîre genealogică imperială —, pe când Samuil, al cărui fiu s'a 
născut din legăturile cu o „Vlahă“ din aceste părți, e tocmai un 
oaspete al Tesaliei româneşti. Ioniţă, din partea lui, zicându-și 
„țar“, ceia ce traduce prin „Imperator Bulgarorum“, apasă 
întăiu pe faptul că e în „țara sa“ (in terra mea)f, 

Raportul acesta dintre „Vlahi“ şi Bulgari a găsit un larg 
ecou în Apusul preocupat de ideia cruciatei. Vorbind de „Bu- 


1 V. Chronique de Morée, ed. Longnon, passim. Vom mai re- 
veni asupra situaţiei de acolo. 

2 Dar vezi descrierea ln Nichita a Târnovei celeilalte, pp. 619-20. 

3 Ansbert, p. 48. 

+ P. 487: raic Exeioe mdieow, ai moflal uev elol xară Tov Aluov, ai ôè 
mieiovc, yovv dxaca. oye6dv, Eni nergâv ånotóuwv xal egiwepâv Pnidpov 
menoioutval. 

5 Ansbert, care recunoaşte că Petru, „Kalopketrus“, e „Flachus“, 
domnind peste „Flachi“, îl arată stăpânind ,în cea mai mare parte 
a Bulgariei şi către Dunăre“ („in Bulgarie maxima parte ac versus 
Danubium“), peste dea mai mare parte a Bulgarilor în locurile Tra- 
ciei („Blacorum et maxime partis Bulgarorum in hortis“ — e ger- 
manul Ort! — „Traci dominus“). în „partea Bulgariei lângă Dunăre 
și părțile Traciei“ „partem Bulgarie circa Danubium et partem Thra- 
cie“); pp. 33, 58, 153, din ed. Chroust, în Mon. Germ. Hist, 

6 P. 156. 
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gres et Vlaques“, ca „geni averse“, Chanson de Roland! nu 
poate fi decât cel mai curând de la sfârşitul secolului al 
XII-lea. 

Dacă noua formaţiune ar fi ţâșnit în Balcani — şi Pita 
arălat că nu sânt vechi „Vlahi“ în Bulgaria-de-Nord2,— ea ar 
fi tins spre vechiul Preslav, pe când e evident că atacurile, 
chiar dacă nu ajungeau în regiunea Vidinului, se îndreptau 
spre Tracia prin văile macedonene şi căutau înainte de toale 
Tesalia cu drumul spre Salonic. Raportul cu partea apuseană 
a Balcanilor îi va duce pe „Vlahi“ mai tărziu la Nord, spre 
acel Vidin, care la Suidas are forma romănească de B85yn 3. 


Imperiul era, fireşte, roman, ca şi al vechilor Bulgari. Ar 
ajunge pentru aceasta lillurile de Kalopetros la Ansbert) şi 
Kaloioannes, imperiale. De alfel Ansberi spune lămurit des- 
pre Petru, că era numil de ai săi Impăral al „Greciei“ — Apu- 
senii celuilalt Impărat aşa lratează pe Romanii de Răsărit £. 
Dar, potrivit cu un vechiu obiceiv patriarhal  ciobănesc, cei 
doi fraţi Petru şi Ioniţă pretind a se cobori din vechii Țari, 
şi se vede în dinaslia lor totdeauna tendinţa de a-și afirma, 
descendența 5, 

Tradiţia bulgărească lrăia însă în Biserică, şi aceasta re- 
presinta cultura, viaţa orășenească, vechea şi singura oposiţie 
de principiu, în aceiaşi concepţie imperială, conlra grecis- 
mului biruitor în Bizanţ. Răsculaţii fură primiţi călduros de 
această revanșă slavă, şi ei înşii se simțiră întăriţi şi înălțaţi 
printr'o asemenea consacrare. 


1 V. 2922. Tot aşa de Turci, ca un pericol, v. 3240, 3284, 3518. 
Cf. P. Boissonnad, Du nouveau sur la Chanson de Roland, Paris 1923, 
p. 185 şi urm. 

2 Abstammung, p. 63 şi urm. 

3 Sub v. 

4  „Kalopetrus, Blachorum dominus itemque, idemque) a suis 
dictus imperator Grecie“; cd. din Mon. Germ. Hist, p. 69. Zlatarschi 
citează pe Benedicl de Peterborough și Raoul de Diceto în ediţia 
Rerum Britannicarum Scriptores, II, 1867, pp. 57 şi 60), cari spun 
că Asang, vir ille probissimus“, a murit otrăvit „in veste imperiali“. 

5 Duo fratres Petrus videltoet et loannitius, de priori regum pro- 
sapia descendentes; Ansbert, p. 413 și urm. Ca înaintaşi apar Petru 
și Samuil. 
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Relaţiile cu Apusul le-a început Petru, când, intitulându-se 
„Calopetru“, deci Impărat, a cerut, cum era dreptul evului 
mediu, de la Frederic, „colegul“ din Apus, venind în cru- 
ciată, — el însuși cu planuri bizantine —, coroana Romei 
Orientale 1. 


Papa a trebuit să afle îndată această încercare a unei pu- 
leri ecumenice rivale. El s'a oferil să facă pentru acest Stat, 
care era de fapt roman, dar pe care, şi din causa negociaţiilor 
pentru unire cu Anghelii, avea interes să-l delimiteze teritorial, 
potrivit şi cu ideile care se formau atunci în Apus?, ceja ce 
făcuse pentru Cipru şi pentru Armenia. Când primii cer- 
cetători au aflat că întemeietorii îşi zic Români, Inocenţiu a 
găsit în acest caracter „roman“ o nouă basă pentru încer- 
carea de a pune mâna pe noua fundaţie politică 5, 

In ce priveşte felul de a înţelege al Apusenilor, Papa scrie 
lui „Calojoannes“, — deci titlul imperial —, dar alături numai: 
„illustris Bulgarorum et Blacorum rex“, nu, cum se zicea 
la Roma de mull, în Liber Pontificalis, rex al „Bulgariei“ 
vechi 4, 

Tot aşa lui „megajupanus Serviae“ i se cerea să se supuie 
Papei şi „să primească diudemă regală“: „regium susciperet 
diadema“5: acolo, de fapt, regele Ungariei, ca misionar apos- 
tolic, pune pe Vâlc în locul lui Ștefan. 

Petru dispăruse. Fratele şi urmaşul lui, Ioniţă, — şi finala 
slavo-română, ca a lui Nicoliţă, trimete la Tesalia —, era 
natural să primească bucuros oferta din cealaltă parte. Să 
nu uităm că încă din 1201 pornise agitația populară pentru 
o nouă cruciată, că la 1202 cruciații erau la Veneţia, că noii 
regi din Cipru și Armenia sânt din 1197. 


1 Vechii ari nau adăugit la „Impărăţia“ lor nici o denominație 
de neam, nici una de ţară. 

2 Corespondenţa şi în Migne, Patr. lat, CCXV, p. 13 şi urm. 

3 Se spune apoi: „populis Bulgarorun et Blacorum“, „,Bulgariae 
quam Blaciae provinciae“; pp. 277, 280. Şi „regnum Bulgarorum et 
Blacorumi. Apoi „Ecclesia Bulgariae quam Blaciae“. Şi „in Bulgariam 
et Blachiam“; p. 410. Reproducere şi în N. Densusianu, în Hur- 
muzaki, I. 

4 Ibid, p H11. 

5 Ibid, p. 415. 
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Ioniţă apare și ca „Imperator Bulgarorum“!. Atunci, la 1203. 
el spune cum i s'au trimes şase solii, cum i s'a spus „vino 
la noi, te vom încorona Imparal şi-ţi vom face patriarh, 
pentru că Imperiul nu stă fără patriarh“2, Concepţia luranică 
a Papei, „învăţător a toată lumea“ (magister totius mundi), 
şi-o însuseşte Ioniţă 3, 

Insistenţa cu care cancelaria ponlificală adauge pe Blazi 
şi Blacia, arată obişnuinţa cu ei a cruciaților în trecere, de la 
cari de sigur venia informaţia. Prin această stăruință se caută, 
din consideraţie faţă de Bizanlini, a mărgeni „barbar“ această 
putere nouă. Dar Papa înţelege că „regalitatea“, şi atâl, vine 
de la el: pănă atunci era numai o „domnie“ şi un „dominus“. 
Se vede din scrisoarea lui către patriarhul Vasile: „pe prea- 
iubitul în Hristos fiu al nostru Caloioan, care era pănă acum 
domn al lor, l-am aşezal rege peste dânşii“, „charissimum 
in Christo filium nostrum Caloioannem, hactenus ipsorum do- 
minwn, regem statuimus super eos*“. E un rege ca şi Caro- 
lingianul, ca şi Arpadianul, ca şi regii Armeniei şi Ciprului, 
ca şi al Sârbilor. 

Că pentru actele priviloare la Asaneşii Papa a avut ceva 
scris, ca şi pentru privilegiul dat Ioaniților, ceva mai lărziu, 
se vede din forma „Brandizuber* pentru Branicevo, b grec 
fiind luat ca v, iar z fiind în loc de tz, şi d supletiv în le- 
gălură cu deasa rădăcină occidentala Brand din Branden- 
burg, Brandileone . 

Din parlea lui, jucând pe dublul sens al lui basileus, pe 
care el îl scria aşa și i se răspundea cu un simplu „rex“, Ioniţă 
nu se lasă: „de oare ce i-a plăcut Dumnezeului nostru Isus 
Hristos a mă face domn şi Impăral a loală Bulgaria şi Vlahia“, 
— „domn“ putând veni din vocabulariul politic romănesc,; el 
nu are înţelesul scăzălor pe care-l găsim în scrisorile papale. 


1 Ibid., pp. 155-6 (an. 1203 

2 Ibid, p. 156. 

3 Ibid, p. 290. 

4 Ibid, p. 280. 

5 Cum placuit domino nostro Ihesu Christo me dominum et ım- 
peratorem tolius Bulgariae et Blaciae facere“; tbid., p. 280. Şi 
„tot“ e luat din practica diplomatică bizantină. V. şi ‘bid, pp 
551-4: „imperium mẹum“, „regnum meum“. 
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E „imperator omnium Bulgarorum et Blacorum“l, și patri- 
arhul vorbeşte de „domnul său Impăratul“ 2. 

O naivitate cu totul „vlahă“ se oglindeşte, oricum, în cores- 
pondenţa lui Ioniță. Papei îi trimete bucăţi de mătasă lucrată 
de sigur pe la Teba şi o cămilă. Ioniţă mărturiseşte că „aici 
mavem grămatici cari să ni poală tălmăci scrisorile ce ni 
trimiteţi“, aşa că îndreaptă la Roma doi băieţi, Vasile şi 
Viileim, cari „să înveţe în şcoli literele latinești“ £. Și formula 
cu care încheie Vasile, dorind, „cu multe închinăciuni, multă 
sănătate“, e aceia pe care o găsim la noi de-a lungul veacu- 
rilor, ca şi aceia „cu sănătate şi bună stare“5. 

Din partea lui, regele Ungariei, în luptă cu Ioniţă pentru ce 
ocupase el din zestrea surorii lui Bela, atăcând şi Serbia (ter- 
mm Serviae tuae coronae subiectam), aruncând asupra ei 
o „mulțime mare de păgâni“ 6, — adecă aliaţii săi „cumani“ —, 
declară că acesta „mare nicăiri niciun drept“ (nullius terrae 
de iure sit dominus). Abia a lăsat el pe legat să meargă penlru 
încoronarea aceluia care şi după aceia rămâne pentru Unguri 
un simplu dominus 7, Ioniţă, din parte-i, declară că mare 
nimic cu acest vecin, cerând totuşi voie a-l bates, 

Dar sensul şi importanţa Vlahilor şi a Vlahiei din Pe- 
ninsula balcanică în veacul al XIII-lea, nu e aşa de lămurit 
— şi ce puternice interese balcanice se amestecă penru a-l 


1 Ibid, p. 290. 

2 Dominus meus Imperator; ibid, p. 288. El pretinde a ţinea supt 
l cinci episcopate; ibid., p. 291. E vorba de Preslav, Velbujd, Scoplie 
și Niş; ibid., p. 289. 

3 „Examita 'episime“ (Migne, l. c., CCXII, c. 553) e de sigur 
2tdunra exlonua, „alese“. 

4 Ibid.: „Unus vero nominatur Basilius, alius Bethlehem, et dentur 
ex praecepto eius (— praeceptores eis) ut addiscant in scholis litteras 
latinas, quoniam hic grammaticos non habemus qui possint litteras 
quas mittitis nobis transferre“. 

5 Multas inclinationes et multas sanilates a me, Basilio, humili 
Bulgarorum et Blachorum primate.. Cum sanitate et sospitate inve- 
niat vos scriptum meae humilitatis Dominus omnium Bulgarorum 
atque Blachorum“; ibid., p. 554. 

€ „Paganorum multitudine copiosa“; ibd, p.. 413 și urm. 

7 Ibid., pp. 413, 429. 

8 Ibid, pp. 551-4 
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face confus! — pentru ca o nouă cercetare, după izvoare, 
să nu fie profitabilă. 

Și anume nu după cele greceşti, de mult cunoscute, analisate 
nu odată, ci după cele latine, scrisori și cronici, asupra că- 
cărora atenţia s'a oprit mult mai puţin. 

Două definiţii ale „Vlahiei“ se întâlnesc în această categorie 
de izvoare. Una, la Robert de Clari, cronicarul cavalerilor 
săraci, al „sergenţilor“ cruciatei, are acest cuprins: „Vlahia e 
o ţară foarie tare, care e închisă toată de nişte munţi, aşa 
că nu se poate nici întra, nici ieși printr'o gură“ (Si est 
Blakie une moult fort tere, qui toute est enclose d'ons monr- 
taingnes si que on mi puet entrer, ne issir par un destrois“. 
E o ţară cu o aristocrație, haus hommes de Blakie, pe cari-i 
câştigă Ioniță, după ce, lovit cu o curea în faţa de către un 
scholarios, „escoulliers“, sa ridicat contra Imperiului 1. Im- 
păratul Henric lămureşte că regiunea de la Adrianopol e 
vecină cu munţii cari o despart de Vlahia („montibus tan- 
tum interpositis Blachorum affinem (nu: affinibus) populis“)2. 
E vorba, evident, de o regiune la Apusul Tracici. 

Numele dat stăpânitorilor regiunii unde Imperiul în forma 
îrancesă întâmpină o resistență pe care n'o poale birui e 
dat de însuşi acest Impărat Henric, care luase în căsătorie 
pe o fată a lui Ioniţă, dându-i acestuia ca soție pe o uoră 
a sas: e acela de Blaci sau Blancit (pe lângă cari sânt, 
fireşte, aliații lor permanenți, Cumanii, pe cari-i descrie aşa 
de pitoresc şi aşa de sigur, cu felul lor de luptă, Robert de 
Clari). Ioniță e pentru dânsul „Jannicius, Blanchorum do- 
minus“ 5. Se spune că „Blachii“ s'au înţeles cu Turcii prin 
scrisori în ambele limbi (in utraque lingua; dar e de sigur 
vorba de slavoneşte) 6. Aiurea acei cari strigă și chiue (huant 
et glapissant) sânt „Blas et Commains“, cu arcaşii lor?. 


1 Ed. Hopf, Chroniques greco-romanes, pp. 51-3. 

2 Migne, Patr. lat, CCXVII, c. 294-5. 

3 Baudoin d'Avesnes, în ediția Natalis de Wailly a lui Villehar- 
douin, p. 423. 

£ Migne, l. c., pp. 294-5. 

5 Ibid. 

6 Ibid. 

7 Baudouin d'Avesnes, p. 314. 
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Cronica în versuri, din Apusul frances, tărzie, a lui Phi- 
lippe Mouskes, ştie şi ea de „Blak“ şi „Comin“; de altfel la 
ea Asan, loan Asan, Anseus, e „rege al Serbiei“!, Intre cei 
cari şi ei au avut a face, pe câmpul de luptă, cu dânșii, 
Henri de Valenciennes citează „les Blancois 2. 

Singurul cronicar care vorbeşte, nu de Bulgari, ci de o 
Bulgarie în titlul lui Ioniță, — „rois de Blaquie et de Bougrie“, 
e Villehardouin 3. Avem a face însă cu cineva care a jucat 
un rol oficial, după împăcarea lui Henric cu Ioniță. 

Atitudinea Papei, în corespondenţa sa, afară de cea tri- 
measă lui Ioniță, nu e consecventă în materie de titulatură, 
şi se vede ușor cum o cancelarie rău informată se îndreaptă 
după înseși scrisorile care i se adresează. Se începe cu „rex 
Blachorum et Bulgarorum“, care duce cu sine pe „Cumani, 
Turci“ (de fapt, Cumanii înşii) „şi Greci“. Când e vorba 
de Patriarhul lui Ioniță, el e „primatul Bulgarilor și Vlahilor“ 
(Bulgarorum et Blachorum primas)5. Dar am spus că Bi- 
serica era de sigur cea veche bulgărească din care s'a făcut 
un sprijin puternic și durabil al Statului celui nou. Mai tărziu 
speranţele de a câştiga pe Bulgari pentru catolicism, duc 
Sfântul Scaun așa de departe, încât Ioniţă devine, — iarăși 
ca în misivele primite —, Impăratul, „Caloioannes“, care e 
„regele ilustru al Bulgarilor și Vlahilor“ („rex Bulgarorum 
et Blachorum illustris“), şi se stabileşte, cu lăcerea celor 
din urmă, oposiţia polică „dintre Bulgari și Latini“ (inter 
Bulgaros et Latinos), de o potrivă de supuşi Romei sacer- 
dotale 6. 

Nu s'a acordat cuvenita atenţie pasagiului în care Ioniţă 
reclamă „episcopatele din Ungaria“ căzute pe „mâna unor 
Greci“ stricaţi, cari le distrug“, Evident că el se gândește 


1 Ed. Buchon, Collection de chroniques nationales et étrangères, 


Migne, Patr. lat, CCXĂVIII, c. 698. 
Ibid., c. 705-6. 
Ibid, c. 710. 

1 Quaedam ecclesiae monachorum graecorum in regno Ungariae 
constitutas..., per incuriam dioecesanorum episcoporum et per ipsos 
Graecorum, qui valde sunt, sicut asserit, dissoluti, penitus destruun- 


III, p. 349. 
2 Ed. Natalis de Wailly, p. 306. 
5 Ed. citată, pp. 116, 118. 
4 


(z) 
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la ţara aliaţilor săi cuinani, sau că pretinde, supt forma depen- 
dinţelor bisericeşti |, drepturi politice în Bacica, în Banat 
sau în Țara Severinului. Dar nu aceşti episcopi sânt .„psewdo- 
episcopii“ de cari se plânge Papa către regele Ungariei a- 
proape în acelaşi moment şi despre cari se va vorbi pe 
urmă, 


Pe Latini, veniţi, cu pretenţii de Bizanţ legitim, de şi nu 
ortodox, în mijlocul negociaţiilor, la 1204, Ioniţă îi consideră 
ca pe niște simpli vecini: nu li-a făcut niciun rău, nici ei 
să nu-i facă vre-un rău lui; dacă însă atacă, să nu se supere 
Papa, patronul lor, de răspunsul său2. 

O ciocnire cu Latinul din Constantinopol era însă de ne- 
înlăturat: prins, Balduin va ispăşi în temniţa bulgară. Iar 
Papa-l va recomanda pe Ioniță, după catastrofa lui Balduin, 
noului Impärat Henric ca „pe prea-iubitul nostru fiu Calo- 
ioan, rege ilustru al Bulgarilor şi Vlahilor“ 4. Dar în scrisori 
mai puţin solemne e vorba numai de „Vlahi“, de şeful lor 


„Vlahul“. 
Biruitorul va ajunge la coaliția cu Cumanii, — trăgând 
după ei elemeniul supus de pe malul stâng, — şi cu Grecii, 


ba chiar şi cu Turcii 5, 


tur“; p. 332 (an. 1204). El cere să se puie episcopi acolo, fie și 
latini. Din parte-i, regele Ungariei opri legatul în drum spre Ioniţă. 
V. şi: „De Latinis quoque, qui Constantinopolim introierunt scribo 
Sanctitati Vestrae ut eis scribatis quatenus distent ab imperio meo, 
et, sicut imperium meum nullum malum eis fecit, neque ipsi nobis 
parvipendant. Si forta ipsi conati fuerunt contra imperium meum et 
parviperderint eum (sic), et occidetur ex eis, non habeat Sanctitas 
Vestra imperium mleum despectum, sed sint universa Jibera“; zbid., 
pp. 551-4. E evident traducerea unui text slavon dictat. 

1 V. Iorga, France de Constantinople et de Morée (din Revue 
hist. du S-E. européen, XII (1935), p. 188. 

2 Charissimo filio nostro Caloianne, rege. Bulgarorum ct 3lachorum 
illustri“. „Bulgarii“ și „Latinii” îi par cei doi termini politici; p. 
710 şi urm. Şi la pp. 1162-3 (1207): „rex Bulgarorum illustris“. 

3 Jb'd, 1037 an. 1206). 

4 Rex quoque Blachorum et Bulgarorum, cum Cumanis, Turcis 
et Graecis adversus Latinos pugnantes, Domino permittente, vice- 
runt; ibid., p. 698. 

5 Blachis, Cummannis et aliis; scrisoarea lui Henric, ibid, p. 
706 și urm. 
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Intreaga acţiune e o încercare de sintesă, cuprinzând Pin- 
dul, malul drept dunărean şi cel stâng, cu tendinţa spre 
Constantinopol, dar şi cu aceia spre Marea Apusului, tenla- 
tivă care, prea vastă, n'a putut izbuti, dar, mai ales, din 
causa oposiţiei Grecilor din Asia Mică şi Epir, „legitimiştii“ 
bizantini. Noul Țar, Borilă, al cărui nume, cu finala arhaică 
gotă, adoptată de Slavi ca şi de Români, e numai „Vorilla“ 
pentru Henric, care-l presintă ca pe un „iniquissimus perse- 
cutor Ecclesiae Dei“1, are stăpânirea, dar prestigiul lui Io- 
niţă, mort înaintea cetăţii Sfântului Dumitru, Tesalonic, portul 
firesc al Tesaliei sale, nouă dovadă despre originea locală 
a Imperiului, a dispărut.2 Dacă Petru fusese „roman“, Ioan 
Asan l-iu se va intitula: „al Bulgarilor şi Grecilor“, termino- 
logie naţional modernă ?, 


Imperiul dinastiei vlahe sa ţinut toldeauna în afară de 
orice încercări faţă de însăşi lumea romană a Adriaticei, 
de şi legături pe acolo cu Apusul wau putut lipsi. Aceasla 
mai ales prin elemeniele romanice de acolo. 

In Lucius, în Toma de Salona şi în cutare însemnări de 
patricieni locali, ca Memoriale Pauli de Paulo, găsim nume 
ca Franculus, Francolius, Marculust, Şi pănă azi nume cum 
e Cossulich, de la Cosul, aralăi originea strămoşească. Din 
această causă a complectei isolari a „Vlahilor“, care se pb- 
servă față de dânşii şi la Athos, ştirile asupra felului de 
viaţă al acestei părţi aşa de numeroase şi interesante din 
neamul nostru lipsesc. Un cercetător italian, d. Achille Ta- 
maro a a găsit însă un număr de nume româneşti şi în 
archivele din Zara, ladera Slavilor. 

Aici slavismul îşi continuă opera de amalgamare, de şi 
oraşele se închid şefilor, cărora li plătesc, ca preţ de răs- 


1 Ibid, p. 1522. 

2 Pentru Asănești, şi Vasilievschi, în Arch. f. slavische Phil, IV, p. 
627 şi urm, 

3 Bahrapwmz H FØZKOM ; Ljubić, Opis jugoslavenskih novaca, Za- 
greb 1875, p. 4. 

4 Jireček, în Sitzungsberichte din Viena, citate, pp. 435, 438. 

5 Italiens et Slaves dans lľAdriatique, traduit de l'italien par France 
Donat, Zurich 1918. Cf. darea de samă, din Bulletin de linstitut pour 
Pâtude du Sud-Est européen, VII, pp. 37-41. 





Fig. 10.-— Monede ale lui Asan al II-lea 
(1218—41). 
După Muşmov, în Zzvestia din Sofia, r914. 
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cumpărare, un tribut anual, aşa-numitul mogariș, magarizxium, 
şi pe cari-i primesc solemn, dându-li mai tărziu şi o casă 
de musafiri, un „conac“. Această isolare a lor, ca mijloc 
de apărare, se întinde și asupra „Vlahilor din Munte“, cari-şi 
vând și mai departe, în anume condiţii, „caşul vlahic“ şi atât. 
Numele evident româneşti uu lipsesc nici în alte preţioase 
izvoare, cum e „protul din Doclca“. 

De jur împrejur, pe basa acelorași concepţii, prin care sc 
întrezăreşte ideia naţională, se alcătuieşte însă, tot pe basa 
străvechiului element popular, slavisat şi neslavisat, mai tărziu 
italianisat, viaţa deosebii.lor regimi de peste Dunăre. Astfel 
în regatul sârbesc, cu originea întrun privilegiu al Papei 
pentru Sârbii de la Adriatică, urmăriţi şi d amintirea Impe- 
riului slav, bulgar. Primul rege sârb sə intitulează: „al Ţerii 
Sârbeşti, Diocleii şi Dalmaţi.i şi al ţerii Hlm 1“, 

Bosnia, în legătură mai strânsă cu Ungaria, va căpăla nu- 
mai la sfârşilul secolului al XIII-lea o altă Coroană sârbească, 
şi un „Mare Voevod al Crăiei Bosniei“, Hrvoie, apare, jucând 
un rol foarte important, pe la 14002. 


1 Miklosich, o. c., p. 9. Une ori şi al „Marinei“ (pecete greacă pentru 
el ca mare jupan; Lucius, V, 3). Principalul titlu biruie supt urmași 
(latinește Ştefan Uroş numai rez). Părţile greceşti apar cu Ştefan 
Miliutin (Miklosich, o. c., p. 561). Duşan are pe monede latine: Ste- 
janus Imperator. Ştefan Uroş tot aşa (şi pe moneda de la Cattaro). 
„Grecia“ și la Vucaşin. Lazăr e „cneaz“, dar şi „samodârjeţ a 
toată ţara sârbească“, chiar „cneaz al Serbiei“ şi al ,„Podunaviei”. 
Ştefan, fiul, e şi al „Posaviei“ al „părţilor din ţara ungurească 
şi bosniacă“, al „malului Zetei“. In monede apasă pe „despot“. Vuc 
Brancovici e „gospodar al Sârbilor şi Podunaviei“, Gheorghe, fiul său, 
„domn al Serbiei“ şi despot, fară a uita „Podunavia“. Constaatin 
de Chiustendil apane ca „rege“ Ljubić, o. c., p. 177). Jupani bat 
monede, ca şi oraşe Prizren, Scoplie). Un singur „Vo'voda Alba- 
niae“, ibid, p. 181. Şi Bosnecii „totius Bosnie“; p. 189. Apoi şi 
„regi ai Serbiei, Bosniei şi Marinei“, chiar ai Hlmului, părţii de 
jos, Uzorei, Solei, Podrinului. La Ştefan Tomașevici apare Dalmația 
şi Croaţia. La toți şi „țerile de Vest“ (sauaAnn). Latinkeşte însă 
„rex Bosne“. Şi lo (lons Tomas), pp. 207-8. Au pe monede şi pe Sf. 
Grigore de Nazianz, pe Papa Grigore (ibid, pp. 208, 210. 

2 Ljubić, o. c, p. 213. Tot atunci le] însă zice: „herțeg de Spalato 
şi cneaz al ţerilor de Vest şi mare protoghier al Crăiei Bosniei“ 
Cibid.). Latineşte e dux Spolelti; ibid., p. 214. 
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Deci Imperiul, la a cărui alcătuire lucraseră prin vitejia şi 
isteţimea lor Asăneşiii, wa puiut schimba întru nimic viaţa 
micilor comunităţi răzlețe ale Românilor din Apusul penin- 
sulei Balcanilor. Au rămas aceleaşi popasuri de ciobani, supt 
autoritalea aceloraşi celnici. Astfel cu acel „sat vlah“ Ezevan 
pe care-l citează Ana Comnena. 

In schimb, la Curte, întru cât se poate vorbi de una, supt 
influenţa clerului bulgăresc din oraşe şi mănăstiri şi în raport 
cu vechile tradiţii istorice, caracterul vlah a trebuit să se' 
piardă imediat. 

Se formează doar, şi supt Coroana „imperială“ reluată, mici 
feude dinastice, în ţinuturi care caută, pe basa unor vechi! 
tradiţii, a se oscbi. Acesta este casul lui Hârsu, de unde forma 
grecisată Chrysos, la Bizantini?, a cărui istorie, de vitejie, 
de neastâmpăr şi crime, ni e cunoscută şi în amănunte 3. 


1 Pentru 'Eftoa, apoi 'Eţe6ai, v. mai sus şi Bees, în Jahrbiicher, 
VIII, p. 380. Menţin explicaţia T¢o6àv, Ciobani. 

2 Pentru Chrysos-Chers, Analele Dobrogii, II (1921), pp. 33-4. 

3 In amănunte, ca şi tot ce priveşte pe Românii de peste Dunăre, 
Hurmuzaki, Fragmente zur Geschichte der Romănen, I (şi ed. romă- 
nească). 


CAPITOLUL IV. 


Valorificarea Românilor pe malul stâng al Dunării 





Incă de pe când se pregătia în Balcani seria de mişcări 
care era să alragă la acţiuni politice elementul vlah aşa de 
mult amestecat în viaţa de toate zilele a tuturora, în Ungaria 
împrejurările cereau o nouă orientare. 

Intăiu, în acelaşi timp cu încă aşa de timida pălrundere în 
Ardeal, ale cărui păduri nu duc la nimic, regalitatea ungurească 
fusese prinsă de marea problemă a Apusului balcanic, pe care 
ofensiva lui Manuil Comnenul îl reclamă pentru sine, în 
același timp când acel Slat sârbesc se desvolta din jupanatele 
locale de pănă atunci, oscilând între Impăratul de jos şi 
regele de sus. Şi ea va ajunge îndată, din calitatea de concurentă 
a noilor basileis războinici, să fie clienta lor, vasala Scaunului 
roman de Orient, care-i primeşte prinții, i-i creşte, i-i prer- 
găteşte ca pretendenți, îi impune ca regi, purtători ai mai 
vechilor coroane bizantine şi-i aduce a fi propagatori de acea 
ortodoxie, nedespărţilă de Bizanţ. 

In secolul al XII-lea, regele Ungariei iea şi titlul Croaţiei, 
care se impune pe peceţiI. Supt Bela al III-lea, al Dalmației 
precedă, al Ramei sârbești urmează 2. 

Ştefan al III-lea (1162-73, în lupta cu Ştefan al IV-lea, 
scos de dânsul, va merge atât de departe în această imitație, 
încât, pe moneda sa cu Sancia Maria, el apare cu diadema de 
perle pe cap, stând pe un scaun ca acel bizantin, cu sulița 
în mână, pe când, pe partea cealaltă, cu menţiunea, se pare, 
a Sf. Elisabetei, se văd cele doui figuri obişnuite pe mone- 
dele bizantine şi sud-slave 3. 


1 Marezali, o. c., p. 304. 
2 Ibid., pp. 325, 344, 352. 
3 Jbd., p. 300. 
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Indată însă şi aici, ca şi la Bizanțul înrudit, sarcina de 
cavaleri va birui, supt Bela al III-lea (1173-96), şi spiritul ca- 
valeresc va aduce pe monede călăreţul încoronat cu şoimul. 

O mai hotărită întoarcere către Balcani se produce, prin 
căsătoria princesei Piroşca, mama lui Manuil Comnenul, ur- 
mată de a soţiei a doua a Impăratului Isaac Anghelul, de-a 
lungul veacului al XII-lea, care e pentru Ungaria unul de 
mari ucsiguranţe, cruciatele trecând pe lângă dânsa fără ca 
regalitatea să-şi îndeplinească întâia datorie a ei de aposlo- 
licitate. Când mişcarea Vlahilor se produce, amenințând şi 
Serbia abia formată, căreia Papa nu i-a dat încă o coroană 
regală, legalisând-o astfel pentru Unguri, regele Emeric, cu 
un nume de cruciată (Almericus, Amaury), se intitulează: al 
Bulgariei şi chiar al Serbiei. 

Când Latinii arată, prin succesul crucialei a patra, că nu 
e neinvincibilă cetatea lui Constantin, în care, cu Balduin 
de Flandra, se aşează o dinastie catolică francesă, a cării ṣu- 
brezenie o arată, imedial, înfrângerea şi moartea în temniţa 
de la Târnova a primului Impărat latin, regii Ungariei, per- 
manenţi delegaţi de cruciată, vor trebui să iea în consideraţie 
acest Sud-Est european supt un alt raport: acela al posibi- 
lităţii de a crea ei înșii o Monarhie latină a Orientului, cu 
o basă mult mai puternică şi o legitimitate incontestabilă. 
Urmaşul al doilea al regelui Emeric, purtând numele de 
Andrei, va întreprinde astfel, cum vom vedea, o cruciată 
a lui care trebuia, în culezătoarea şi naiva încredere primă, 
să-l aşeze pe Scaunul împărătesc din Constantinopol în locul 
Latinului care de la o vreme ajunsese incapabil de a se 
apăra. 

Rostul: de rege „sud-est oriental“, de candidat la Bizanţ, 
apare şi pe pecetea lui Andrei al II-lea, cu titlurile Serbiei 
şi Galiției la capăt?2. Pe vremea lui, pănă şi costumele închi- 
nătorilor la sfinți sânt cele bizantine$, Soarele şi luna vechiului 
Orient apar în peceţile regale. Căci Ungaria arpadiană nu 


1 Ibd., p. 323. 

2 Fejér, o. c., II, pp. 380, 389, 391, 405-8, 411; Marczali, o. c. 
p. 377. 

3 Ibd, p. 376. 

4 lbid, p. 377. 
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putea să rămâie închisă acasă în vremea când cavalerii apu- 
seni ai lui Bonifaciu de Montferrat şi lui Balduin păreau 
că-i răpesc rolul de cruciată perpetuă în Orient. Intre sem- 
nele îndreptării spre Balcani a lui Andrei e şi măritarea 
fiicei lui, Maria, după loan Asan. 


De aici şi capitolul Cavalerilor Teutoni în Ardeal. 

Chemarea Cavalerilor e în legătură cu un pact încheiat: 
în Orient de regele Andrei al II-lea, care face pe mitropolitul 
de Monembasia exarh al Moreii?. Crucial, mergând pănă la 
Egipt, el a văzut în Locurile Sfinte pe călugării ostaşi ger- 
mani şi a crezut că în ţara sa, sfrăvechiu teritoriu de cru- 
cială, ei pot duce mai bine lupta contra păgânilor decât în 
ținuturile asiatice, menite să fie în curând total pierdute. 

De alifel, înainte ca regalitatea ungară să se gândească a 
crea o formă pentru Românii trăind încă liberi pe malul stâng 
al Dunării, un Banat se întemeiază, cu moneda lui deosebită— 
imitație, cu un titlu avar, a Voevodului ardelean, — pentru 
anume ţinuturi slave din jos, care fuseseră legate odinioară 
numai în condiţii de străveche autonomie cu Coroana croată. 
Găsim astfel. în stăpânirea luturor drepturilor sale, de netedă 
osebire, un Ban al Slavoniei, al acestei întinse şi puternice 
„Schei“ pe la 12008, 

Privelişiea lumii bizantine, cu precisiunea ei admirabilă, a 
contribuit să faca pe regel? crucial a încerca aşa ceva şi 
în ţerile sale, unde totul era abia însăilat, blocurile ca şi 
oazele fiind numai resultatul întâmplării, fără niciun plan 
şi fără niciun sistem. Astfel trebuie să se explice, cu toate 
lipsurile de formă constatate şi necesitatea unci supliniri orale, 
concepția cuprinsă în marele privilegiu din 1222 al regelui 


1 V, şi Aurel Mureșianu, Temeiurile istorice ale politicei noastre 
naționale, Braşov 1928-30. 

2 Heisenberg, Aus der Geschichte und Literatur der Palaiologenzeil, 
München 1920. Pentru rolul de avangardă a cruciatei, au de ară- 
rători de hotar — dar ce e hotarul? — al Teutonilor v. şi Rudolf 
David, în Kronstâdter Zeitung, 1936, no. 18t: „Es handelte sich 
darum, d'ese Gebiete dem kirchlichen und politischen Einfluss von 
Byzanz zu entziehen und einen unabhängigen Ordensstaat unter 
păpstlicher Oberhoheit zu gründen“, 

3 Marczali, o. c., p. 404, 
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Andrei pentru grupele săseşii răspândite, din care vrea să 
facă, — dar nu s'a putut 'urma pe această cale, reformele regale 
din acest moment prăbuşindu-se odată cu aceste mari pro- 
iecte de cruciată — un „singur popor“, „unus populus“, ca în 
Locurile Sfinte, cu un teritoriu precis şi legat, „de la Waras 
la Barolt“ („de la Orăştie(?) la Baraolt“), cu un singur şef 
care să împlinească rosturi militare, fixându-se şi ce ajutor 
de oaste trebuie să dea Românii şi Pecenegii, cari nu întră 
în acest sistem, şi li se lasă „silva“, „pădurea“ de la Răşărit 
în Carpaţi, cu poienele ei, Secuii singuri, organisaţi româr 
neşte, pe „Scaune“ (szék) adecă judeţe, având să facă strajă, 
nu în „pădure“, ci numai la trecători! 

Astfel, puţin înainte, şi în legătură cu planurile de cruciată 
ale regelui Andrei, care caută să consolideze astfel rostul Sa- 
şilor, Ardealul-de-Sud şi partea corespunzătoare de dincoace 
ajung în mâna Teutonilor. 

Pentru a înţelege ce înseamnă această chemare din partea 
regelui Ungariei, trebuie să-şi închipuie cineva şi situaţia Ordi- 
nului după pierderea Ierusalimului şi reducerea regatului la 
acea coastă siriană, unde, alături de Ilalieni, dominau călugării 
latini şi mai ales Ospitalierii. Iar, pentru a-şi da samă de ce 
au irebuil să, găsească acești cavaleri ai lui Henric de Salza, 
adevăraţi domni, cu toată călugăria lor, cum sânt descrişi 
apoi când s'au aşezat statornic în Prusia, şi de sistemul ce au 
aplicat indigenilor, trebuie să se gândească la ce au făcut cu 
Sirienii, — fără existența cărora mwar fi putut trăi, — în 
patria veche şi ce vor face de acum înainte în Prusia, unde 
iar au găsit o numeroasă populaţie indigenă. 

t Teutonilor li se va datori fără îndoială şi colonisarea in- 
tensă a Secuimii, în care această miliție ungară nu se găseşte 
pănă atunci în niciun document și unde numele de sfinți? şi 
mai ales cultul Sfintei Marii, în Marienburgul de la Feldi- 


1 Ed. în Zimmermann-Werner, Urkundenbuch zur Geschichte der 
Deutschen in Siebenbürgen, I, Sibiiu 1892, pp. 18-20, no. 31. V. Frie- 
drich Philippi, Die deutschen Ritter im Burzenlunde, Programm de 
Brașov, 1880. 

2 Un Sânicoară, un Sânmartin, şi în Bihor; Jung; Römer u. Rom, 
p. 305. 
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oara, corespunzător celui din Prusia, e însăși pecetea presenţei 
şi stăpânirii lorl, 

De fapt, cel d'intăiu conte al Secuilor are numele slav de 
Bogomer (1235)2, Tot Românii au adus transmiterea unor 


astfel de nume, şi urmele lor se află nu numai în nomen- 
clatura locală 5, 


1 După Timon, Secuii ar însemna „cei aşezaţi“, din szekelve, 
dincolo de „Sitze der Stämme und Geschlechter“; o. c., p. 84 (dar 
v. și p. 87: „Szék heisst im Altungarischen unfer andern auch 
Grenzmark, Ende“, sau tribul Essege, „ein Stamm der Donaubul- 
garen“; la pp. 240-1, însă, sedes-szék). I se pare a găsi la ei „uralte 
Stāmme und Geschlechtsverfassung“, ba chiar „ein den Ungarn nahe 
verwandtes und verbiindetes Volk, das in Folge dessen an der Grânze 
des Landesgebietes sich niederliess“, păstrând organisaţia înlocuită 
aiurea cu a comitatului regal; p. 87. V. Vintilă Mihăilescu, Câteva 
observații asupra Românilor din Secuime, în Bul. Soc. Geogr., XLI 
(1922), p. 112 işi urm. Cf. Orbán Bl, A székely fölirások, Pesta 
1868-73. Şi, despre alți Secui, Revue de Transylvanie, II, p. 242, 
nota 2. V. şi Geza Fehér, Bulgarisch-ungarische Beziehungen in 
den V-XI. Jahrhunderten, Budapesta 1921; Schünemann, Zur Her- 
kunft der sicbenbiărgischen Szekler, în Ungarische Jahrbiăcher, 1920, 
pp. 405-7 (şi ibid, VI 1908), pp. 335-8). Secuii ar fi venit prin 
Oituz, pasurile din Sud cerând mai mult grăniceri; față de ei, Saşii 
se apără. Oricum, în legătură cu colonisarea germană întăiu în 
prima jumătate a secolului al XII-lea (sic) după Jung, Pässe, pp. 24-5. 
Cf., în fine, Wlislocki, Die Szekler und Ungarn in Siebenbürgen, 1891. 
Scrisul secuiesc se vădeşte tot mai mult adus din Asia. Observaţii: 
interesante despre literele secuieşti în Katancsich, De Istro eiusque 
adcolis, Buda 1798, p. 306 şi urm. Și monede false se presintă. V. 
motiţa mea din Rev. hist. du S-E. européen, 1930, pp. 134-5 şi 
urm.; Ung. Jahrbücher, 1936. E curios şi numele de Kemgar (pece- 
neg?), care se dă Nesecuilor; v. Sabin Oprean, în Lucrările Inst. de 
Geografie al Universităţii din Cluj, III (1929), pp. 48-9. In sfârșit 
G. Popa-Lisseanu, Date privitoare la maghiarisarea Românilor, Bu- 
cureşti 1937. 

2 Timon, o. c., p. 241, nota 11. 

3 Pentru comuna şi neamul Surcea și biserica de zid, pentru fres- 
cele din Gbhelniţa, ziarul Neamul nostru, III, no. 16. V. şi. în 
Balkan-Archiv, III (1927), Otto Liebhart, D'e Ortsnamen des Sze- 
klergebietes in Siebenbürgen, p. 1 şi urm. Buda, p. 11. Szemeria, 
p. 67. Pentru Turda Tvrda), deci întăiu Slavii, p. 75. Doar Albu, 
Szacsva, româneşte, p. 84. Cf. Weigand, Jahresbericht, IX, p. 138. 
Contra lui Oprean, pp. 84-5. Se recunoaște că mai bine se păstrează 
elementul slavon etimologic de Români, însă ar fi din causa greului 
conservatism maghiar; p. 85. Cf. ibid., p. 310, şi Zeitschrift f. Orts- 
namenforschung, III, p. 159. 
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Ar trebui cercetat și rostul Secuilor de pe la Oedenburg 
şi Pojon. Caracterul lor ulterior maghiar e neîndoielnic, de 
şi, în chip absurd, Secuii apar ca Avari, d-lui H6man?. 

Dar existenţa basei romăneşti no arată numai nomencla- 
tura muntelui şi câte a rămăşiţă din sate, ca Vlahiţa. Şi la 
Secui căpitan şi jude, ambii aleşi, îşi corespund, şi jude- 
cata se face şi la ei supt arbor frondosa 4 Şi Scaunul de 
judecată secuiesc, cu doisprezece membri, afară de dregători, 
şi alegerea dintre bătrâni a unei treimi, iar restul de obşte, 
e ca la noi5. Un ius siculicale6 stă lângă ius olachicals, ceia 
ce arată existenţa unei populaţii osebite înainte de luarea în 
stăpânire a Ardealului de regele Ungarici. Și la ei câmpul 
e mult timp neîmpărţit?. Şi aceste asămănări nu se märge- 
nesc la viaţa populară. Trec.rea în revistă a boierilor veacului 
al XIV-lea în Ţara Făgăraşului şi collusiratio generalis la 
Secui sânt acelaşi lucru 8. 


Pentru Teutoni, regele Ungariei era ca și regele Ierusalimului. 
EI nu li poate impune pe episcopul lui, cum celalt nu pu- 
tuse face aceasta în Locurile Sfinte. Dregătorii lui mau ce văuta 
la dânşii. Ei nu vreau să întemeieze un Stat, cum nu-l avuseră 
nici dincolo, de şi erau încă de atunci tendinţile care sau 
întruchipat pe malurile Balticei. Pretutindeni urmăresc însă 
întemeiarea castelelor şi crearea „comandaturilor“ (Komlhur) 
„comandorilor“ lor, trecând şi Carpaţii în Muscel şi Buzău 
pentru a întări cealaltă parte a pasului, a „gurii“ sau a 
„mânecului“. De aici anume ruine buzoiene şi în mijlocul 
„Câmpulungului“ romănesc, unde-şi ridică un cloașter, — al 
cărui nume sa păstrat şi după dărâmarea clădirii, o nouă 
biserică făcându-se aiurea ,— pe vremea când puterea cra în 





1 v. Hunfalvy, o. c., p. 46. 
2 Ung. Jahrbücher, II 1922), pp. 9-36. V. şi Popa-Lisseanu, o. c. 
3 Timon, o. c., p. 241. 
4 Ibid,, pp. 240-1. 
Ibd, pp. 741-2. 
Ibid., p. 741. Cf. consuetudo regis Croaciae, ibid, p. 762. 
Ib'd. 
Ib'd., p. 732. 
9 R. Rosetti, în Rev. Nouă, III (1890 , şi acelaşi, Despre Unguri şi 
episcopiile catolice din Moldova. în Mem. Ac. Rom., XXVII, p. 261 
şi urm. 
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Fig. 11. — Teracotă de la Curtea-de-Argeş. 
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mânile unui comes săs.sc, ca Laurenţiu, îngropat acolo. Aţâţat 
de episcopul din Ardeal, regele va începe însă o luptă cu 
aceşti nesupuşi, sprijiniți de Sfântul Scaun, şi-i va sili să 
plece 2. 


Aşezarea „Cavalerilor Maicii Demnului a Teutonicilor“ din 
Ierusalim, călugări ostaşi, îngrijitori de spitale, ocrotitori de 
pelerini, auxiliari preţioşi, în rivalitate cu cavalerii francesi 
ai Templului lui Solomon, Templicrii, şi cu aceia ai Sfântului 
Ioan Eleimosinarul, milostivul, Ospilalierii sau Ioaniţii, e, ori- 
cum, un fapt de cea mai mare importanţă pentru rostul 10- 
mănesc la începutul secolului al XIII-lea, în faţă cu schimbarea 
cea mare din Balcani, aşa încât merită să fie luată din nou 
în cercetare amănunțită, cu atât mai mult, cu cât s'a încercat, 
cu mult talent de argumentare, izgonirea acestui episod, nu 
fără urmări, din istoria Ardealului &, 


1 Iorga, Inscrizții, I, p. 273, no. 1: „comes Laurencius de iongo 
Campo“, 

2 V. F. Obert, Hermann v. Salza und dice Besiedlung des Burzen- 
landes, Viena 1905; Reissig, în Századok, XXXV (1911). Pentru le- 
găturile băneşti ale Bisericii 'Teutonilor cu Papa, Endlicher, o. c., 
p. 247. 

8 Iosif Schiopul, Coniribuţiuni la istoria Transilvaniei în secolele 
XII şi XIII, 1. Țara Bârsei şi Cavalerii Teutoni, I. Invasiunea Mon- 
golilor din 1241, Cluj 1932. V. acelaşi, Diploma Andieiană gin 1224 
şi alte documente false, sau fals interpretate, Cluj 1934.—Lucrarea, 
plină de trudă şi de o ingeniositate extrem de subtilă, a d-lui Schiopul 
păcătuieşte prin admiterea unor regule de diplomatică neschimbate 
la o cancelarie începătoare şi deci capricioasă: pare că am avea a 
face cu acea birocraţie austriacă pe care a cunoscut-o autorul. 
Cf. Emil C. Lăzărescu, Note despre documentele Țării Bârsei şi 
Cavalerii Teutoni, din revista „Țara Bârsei“, VI, Braşov 1934 („Cru- 
ceburg“ n'ar putea fi Câmpulungul; p. 19); acelaşi, Cavalerii Teu- 
toni în Țara Bârsei, în aceiași revistă raspuns la Schiopul, Ca- 
valerii Teutoni şi Țara Bârse, ibid, VI, 1934). — V. şi Max Perl- 
bach, Der deutsche Orden in Siebenbürgen (în Mitt. des Instituts 
für öst. Gesch., XXVI, 1905 ; G. E. Mâller, Die Ursachen der Vertrei- 
bung des Deutschen Ordens aus dem Burzenland und Kumanien im 
Jahre 1225, din Korrespondenzblati de la Sibiiu, XLVIII (1925), 
pp. 41-68; G. Roesler, Der Deutsche Ritterorden im Burzenland, 
în Ostďeutsche Monatshefte, VII (1926), 'pp. 225-38; Ioan Ferenţ, 
Cumanii și episcopiile lor, Blaj 1931. 
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Am spus că în Locurile Sfinte Andrei al II-lea găsise 
stări de lucruri fixate şi prin contactul cu aşa de înaintata, 
şi vechea civilisaţie bizantină şi el a trebuit să se gândească 
a le strămuta în ţara sa, compusă din atâtea pături neaşezate, 
şi de aici ideia de a strânge pe coloniștii din Ardeal în acel 
singur sistem, cu acel unus populus!, care a foşt așa de 
discutat, presupunându-se o falsificaţie, pentru caracterul vag 
al întăririi de regele Carol Roberi, la începutul secolului al 
XIV-lea, ca şi pentru alte motive, exterioare? De aici însă 
şi ideia de a se sprijini la graniţă pe o miliţie cavalerească; 
poate că încă de atunci, în legătură cu celăţile din acel 
Orient latin, se încurajează în Ardeal prefacerea locuinţilor 
sătești ale Saşilor în oraşe. 

De la început, regele înţelege că noii oaspeţi să caute în 
Carpaţii atribuiţi lor, mine de aur şi de argint. La 1222 li 
se dă şi dreptul de a duce pe Mură și Olt sarea de vânzare, 
din Ocna dăruită lor. Ei întrebuinţează calca prin Țara Secuilor, 
care deci începuse a se înjgheba, şi prin aceia a Românilor, 
acea Țară-Românească 3 pe care regele n'a căutat a o înlătura 
şi care era altceva d-cât, cum încearcă a o presinla o şcoală 
de falsificaţie ungurcască, un număr de sălașuri păstoreşti; cu- 
vântul chiar de corabie (kerep)f, care se întrebuinţează la 
12485, nu pare a fi adus de Unguri, cari au pentru vasele 
plulitoare termini din propriul lor tesaur. Dând Teutonilor 
jumătate din produsul minelor, regele iea măsura ca ei să 
nu poată ridica, „de spre Cumani“, decât cetăţi și târguri 
(urbes) de lemn, ca acea Kreuzburg care era gata peste un 
an de la stabilire, la 1212, fiind întărilă lor prinir'o nouă 
diplomă regală. 

Cetăți de zid, va declara regele Bela al IV-lea la jumătatea 
veacului al XIII-lea, nu le ştiau încă ridica Ungurii, iar cetatea 


1 Zimmermann-Werner, Urkundenbuch der Deutschen in Sieben- 
bărgen, I, p. 34, no. 43. 

2 V. lucrările citate ale d-lui Schiopul și întâmpinările ce li s'au 
adus. Harta Ardealului din privilegiu e însă de sigur de pe la 1300. 

3 Item concessimus quod nullum tributum debeant persolvere, nec 
populi eorum cum transierint per terram Siculorum aut per terram 
Blacorum; ibid., pp. 19-20. 

4 V. şi Iorga, Gesch. des rum. Volkes, I, p. 214. 

5 Densusianu, l. c., I, p. 245; Zimmermann-Werner, o. c., I, p. 77. 
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de zid, krakul, din Locurile Sfinte, fiind în măsura tehnicei 
Cavalerilor, li putea servi pentru o nebiruită resistenţă, ca 
acolo. Incolo, cavalerii ceruseră o siluaţie ca aceia din Siria, 
puindu-se la adăpost de „descălecările“ voevodului, de obli- 
gația de a întrebuința banul şi măsurile regatului. In frun- 
tea lor, Andrei, care ştia datina ţerii, li admite pentru jude- 
căţi, ei înşii neavând alta în afară de a lor şi de a sa, 
pentru al lor populus supus, un index, un „jude“. 

Pristaldul, pristavul, loan ccl Negru Fecate Juna = Fekete 
Jânos), îi duce acolo, în hotare trase de voevodul Mihail, 
între cele trei cetăţi încunjurate de întărituri, probabil tot 
de lemn, indagines, de la un Hălmeag, de la „.Noilgiantul“, ne- 
explicat mulţămitor 1, şi de la cetatea lui Nicolae, pănă în apa 
Tortilovului (Tortillou), de nume slav, mai apoi pentru Saşi 
Tarilau, iar, pentru Români, cu alt termin slav, Tărlungul, 
pănă la râul Oltului şi cursurile Timișului, numit romănește: 
„Timis, şi al Bârsei („Borsa“ , cum și, firește, pănă în munte. 
Ea nu putea fi deci, cum se spunea la început, o țară „pustie 
şi nelocuită“ (deserta et inhabitata)?. 

Am spus că în apropiere era", aşezaţi pe judeţe, szék, după 
datina romănească, primită şi de Saşi, așa-numiții Secui. Acolo, 
rămăşiţile Slavilor, cari se întindeau odată, în pâlcuri, şi la 
Răsărit de Carpaţi, cum dovedesc numele de sate, aşa de 
caracteristic vechi, din Vrancea, dispăruseră, confundându-se 
cu masa romănească ori secuisându-se 5, 

Căpitanul regal, care-l întovărăşi pe rege în cruciată, apare 
ca având, probabil pe această cale, şfertul veniturilor din 
Țara Bârsei‘, 


1 Explicarea „castelului lui Nicolae“ prin Micloşoara (de la Micloş), 
tocmai în Secuime, a lui „Nolgiani“ prin Neu-Galt, imposibil atunci, 
şi în acea formă germană (Galt=Ugra, care e tocmai pe Târnave) la 
Șchiopul, Contribuţii, p. 41. Ar fi mai curând Năeni. 

2 Totul e „dincolo de păduri“ (ultra silvas). 

3 Privilegiul prim, în cea mai bună ediţie, Zimmermann-Werner, 
o. c, I, pp. 11-2, no. 19; v. şi ibid., p. 17, no. 29; p, 20 (între 
marturi, un şpan de Bodrog, unul de Bihor şi altul de Keve în 
Banat, cf. şi ibid., p. 14); al doilea, ibid., la data de 1222. Sarea de 
pe Murăş fusese asigurată reginei; ib'd., p. 17, no. 29. Sânt curioase 
formele şi numele, grecești încă în această epocă: iconomus, catha- 
panus; ibid, pp. 14, 16, no. 27. Ele pot fi aduse de Teutoni. 

4 Ibid, p. 18, no. 30. 
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De acolo cavalerii erau să se întindă prea larg, — “onsi- 
derând pe acest nou suzeran ca pe cel vechiu din Ierusalim 
şi Akkon —, ca să poată rămânea prea mult. La 1212 încă 
se luau măsuri în ce priveşte felul cum se vor da „crucia- 
tului“ Teodoric, şeful lor, monede de argint. 

Cavalerii se pun pe lucru, şi pănă la 1218 ei prefac prin 
luptă o simplă concesie într'o frumoasă stăpânire. Secuii şi 
Ungurii din sate aleargă la dânşii, găsind scutul lor mai 
sigur, ceia ce îngrijorează pe episcopul din Ardeal, un Ger- 
man, Wilhelm 2, care-și reservă supușii, adecă dijmele lor, 
judecata, mai ales în cz priveşte crimele, şi chiar un număr 
de feude de cavaleri (equitaturae). La 1222 frații erau con- 
duşi de un Hermann, care, în deosebire de Teodoric, iea şi 
titlul de magistru 8. 

In actul nou, din 1222, se pomen sc, lângă „ţara“, de rurând 
cucerită, care se chiamă Kreuzburg, — ceia ce ne face să 
credem că nu e vorba de o localitate în Ardeal, ci probabil 
de Câmpulungul muntean, care acela e un întreg grup de 
sate înșirându-se, deci o „țară“ —, hotarele brodnicilor (fines 
prodnicorum), carc vin deci dupa aceia, iar de la Hălmeag 
stăpânirea de curând câştigată sau având a fi dobândită de 
la Cumani coborândur-se „păna la Dunăre“ £. 

Am dovedit aiurea că oamenii de la broduri, adecă de la 
vaduri, nu pot fi decât cei de la aceiaşi Dunăre, unde ființase 
şi un Stat al lor, care trebuie admis deci ca existent și, 
acuma, acea Vlaşcă a cării întindere mergea, în adevăr, pănă 
Supl muscele 5 De fapt era o înfeodare cu toată Cumania. 


1 Ibid, p. 14. Mai tărziu se hotărașie că ei nu pot bate bani 
fără voia regelui; ibid., p. 20. 

2 Ibid, p. 16, no. 27. E curios că-şi zice: ..transsilvanus epis. 
copus“, iar în text „ultrasilvanus episcopus“ în persoana a reia! 
Aşa de puţin hotarită era în genere pe atunci cancelaria ungară. 
In confirmarea Papei (ibid., pp. 16-7, n-l 28) e ultima formă. 

3 Ib'd, p. 19. Confirmare papala, ibid., pp. 22-4, no. 34. 

4 Şi Papa vorbeşte la 1224 de „terra ultra montes nivium“; ibid., p. 
29, no. 40. Şi ibid., p. 30, no 41, şi mai departe. 

5 Ibid, p. 19. Am constatat de mult că numele de Vlaşca îl 
dădeau Sârbii întregii Românii şi părţii românești din Torontal; 
Rev. lst., V, p. 113. Pentru brodnici v. şi Iorga, Brodnicii şi Românii, 
în Mem. Ac. Rom., VIII Dar, pentru alte păreri, nu destul de spri- 
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Un nou pristală merge să aşeze solemn pe fraţi în pose- 
siunea de curând căpătată. 

Statul Cavalerilor supt protecţia Sfântului Scaun, ca „pro- 
prietate a Sfântului Petru“, se lovi însă, tocmai din causa 
succeselor sale, de împotrivirea episcopului ardelean, care 
aduse intervenţia regelui și gonirea lor, la 1225, prinir'un 
adevărat războiul. Ostaşii regali luară în stăpânire şi [ara 
adausă dincolo de munte, la Cumani?. Şi stareţul de Cârța, 
all vecin, din frumoasa mănăstire, de origine trancesă, cis- 
terciană, azi în tristă stare de ruină, dar care dăinuia, cu 
întinse venituri, ocrolind şi ridicând la o mai înaltă cultură 
„tara“ Făgărașului 3 fusese însărcinal a verifica hotarele pe 
care Coroana le pralindea încalcatet, episcopul de Oradea 
primind apoi această misiune 5. 

Cistercienii dăduseră dreptate regelui, constatând că s'a trecut 
peste cele „treizeci de pluguri“ (aratra) ale cuceririi, că nu 
se ţin de clausa monetară, că supără pe oamenii regelui şi, 
mai ales, că preferă moartea unei restituţii”, Totuşi Papa 
încearcă o ullimă rugăminte peniru întoarcerea teritoriilor 
confiscate de rege 8. 

Hotărîrea cu care Andrei luptă peniru expulsarea Cava- 
lerilor supt pretextul că și-au întrecut hotarele teritoriului 
fixat de două ori cu pristalzi regali se explică şi prin aceia 
că intervenția pontificală, repetată cu atâta stăruință, răpia 


jivite, cf. şi R. Rosetti, Brodnicii, în Revista Nouă, III (1890); V. 
Motogna, Țara Brodnicilor și Vrancea, în Rev. Ist, VIII (1923), 
pp. 56-62. O ţară „Borothnik“ lângă Sibiiu (în 1223. N. Den- 
susianu, în Hurmuzaki, I, p. 79. 

1 Zimmiermann-Werner, l. c., p. 25 şi urm. 

2 Ibid, p. 37. 

3 V. Reissenberger, Die Kerzer Abtei (mai mult din punctul de 
vedere al artei edificiului gotic . Cf. Duzinchievici, Propaganda cister- 
cită printre Români; din Cercetări istorice, IV? 1928). 

4 Zimmiermann-Werner, l. c., pp. 38-9, n-le 45-6. 

5 Ibid., pp. 40-i, no. 49. 

6€ Aratrum se aplică la o parte din teritoriul nesfârșit mai vast. 

1 Ibid, p. 41, no. 49. 

8 Ibid., pp. 42-3, no. 51; pp. 44-6, no. 53. Se fac intervenţii pe 
lângă prelați influenți ai regatului (ibid, p. 46, no. 54), ba chiar 
pe lângă regina Iolanda (ibid, p. 47, no. 55). Stăruinţile vor mai 
irma îndelung. De altfel, şi clericii braşoveni duc lupte cu episcopul; 
ibid., pp. 62-5, n-le 71-3. 
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Coroanei ungare, care trăgea atâta prestigiu din această si- 
tuaţie, rolul de instrument de permanentă cruciată, peniru 
a-l da Ordinului însuși. Astfel, îndată după falimentul tentativei, 
regele va reveni de la sine la misiunea care, o clipă, îi fusese 
usurpată, 


Dar, pentru a se explica pe deplin atitudinea regelui Un- 
gariei nu numai față de Ordin, ci şi faţă de Sfântul Scaun 
chiar, trebuje să ne gândim la ce înseamnă în 1228 şi câtva 
timp înainte raporturile dintre Roma pontificală şi Impăratul 
Frederic. După lungi şi grele insistenţi, acesta, cruciat de atâta 
vreme, se îndreaptă spre Locurile Sfinte, unde va căpăta 
pentru sine un Ierusalim de cucerire, în chiar acest an al 
încheierii capitolului teutonic în Ardeal. Regalitalea ungu- 
rească s'a putut simţi deci şi ea ameninţată de pretenţiile Papei- 
Impălrat, şi de aici hotărîrea de a nu-și tolera în coaste o 
feudă pontificală, o „provincie a Sfântului Petru“, 

De alminterea toată politica anterioară regelui Andrei faţă 
de Teutoni se desemnează, cum am văzut, pe acest fond al 
cruciatei sale din 1217, cą și pe acela al silinţii Papei Inocenţiu 
al III-lea de a strânge împreună pentru o adevărată expediţie 
în Orient toate puterile creștine? 


Teutonii întraseră de la început într'o legătură, pe care vor 
fi conceput-o, greşit, ca asemenea cu aceia dintre Ordinele 
cavalerești din Palestina şi biat: populaţie siriană de șerbi 
fără datine şi libertăţi, fără independenţă şi iniţiativă, cu moșia 
poporului românesc, 

Dar în Țara Bârsei ei găsiseră obişnuinţa cu această po- 
pulaţie, pe care o cunoșteau de mult, a Cistercienilor, cărora, 
nefiind militari, aceşti Români, după obiceiul mănăstiresc al 
întregului Apus, li vor fi servit drept apărători. 

O donaţie pe Murăş, la 1228, aduce înainte, într'o regiune 
unde cutare sat se chiamă „Mogorreun“, altul „Radus“ şi 


1 V, Iorga, Essai d'une synthese de lhistoire de humanité, II, 
pp. 394-5. 

2 Greutățile lui Andrei cu Rușii Haliciului, unde cată a stabili pe 
Danilo, fiul lui Roman, în Schiopul, Contribuțiuni, pp. 110-1. La, 
1226 expediția personală a regelui în acele părți, unde strecurase 
pe fiul Coloman, care a fost prins de Chieviţii lui Mstislav; alt fiu al 
regelui, Andrei, iea pe fata lui Mstislav, ca să poată păstra el Haliciul, 


Fig. 12. — Biserică a Secuilor din Dârjiu, lângă Odorheiu. 
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cutare râu Secul („Zeku“) 1, deci Măgurenii, Radul, Secul, mo- 
şii ale câte unui magister, câte unui ban, ca acel Simon, 
al cărui fiu, Gheorghe, se va lupta apoi cu Vodă-Litovoiu al 
nostru, câte unui „conte“ 2. Români ajunşi pe o treaptă oficială 
mai înaltă, ca mai toţi „meșterii“ şi banii 

Din această „Ţară Românească“ se desface înainte de 1223 
o parte, pentru a o da călugărilor de la Cârța, şi ei gata 
de bănuială faţă de intruşii sprijiniți aşa de puternic pe 
ocrotirea Sfântului Scaun, şi se înseamnă hotarele ei, în 
aceste regiuni oltene, în care nu se pomenește încă numele 
Făgăraşului (de la fag, cu intercalarea lui âr, ca în numele 
de „Vlădăreni“ al locuitorilor din Vlădeni sau în unele finale 
de cântece populare). E pe la Arpaș (numele, de la acela 
umguresc al orzului; v. şi „arpăcaș“), unde e o baltă, a râului 
„Eguer“ (Eguerpatak), tagii cei mari ai ciobanilor („Nogebik“; 
bükk, ungureşte: fag) +. 


Elementul german care putea să schimbe esențial carac- 
terul acestor locuri plecase cu expulsarea Teutonilor. E ade- 
vărat că „Nemţii“ de la Sătmar sânt pomeniţi la 1230 ca vechi 
oaspeţi ai reginei „Keysla“, Gizela. Dar la „Teutonii“ aceștia 
o astfel de vechime nu e de admis, 

De acum însă regalitatea ungari va încerca să lucreze pe 
sama proprie. 

In Prusia, unde fură chemaţi de unul din împărţitorii ve- 
chiului regat polon, care se va reface mai tărziu numai, 
Cavalerii, călăuziți de aceleaşi amintiri din Palestina, unde 
rămăseseră încă fraţii lor, vor aduce la îndeplinire acelaşi 
program de fundaţii orăşeneşti, cu aceiaşi adunare supt scu- 
tul lor de elemente sătești culese pretutindeni€, 


1 „Peztemuha“ aminteşte Bistriţa sau Peştera, care a fost re- 
cunoscută şi în „Pastonenn“; v. Franz Michaelis, în Siebenbărgische 
Vierteljahrsschrift, LIX, p. 282. Un sat „Bodagd“ (Bogat ?). O „Ruscia“. 

2 Zimmermann-Werner, o. c., pp. 47-9, no. 56. 

3 Terram... lexempltam de Blaccis; ibid., pp. 27-8, no. 38. 

4 Ibid. Intre marturi Botez şi „Buzad“ (Buzat) au nume suggestive. 

5 Ed. Endlicher, o. c., pp. 426-7. Alt privilegiu, 1264, ibid, pp. 
545-6. Erau şi vieri. 

6 Pentru toată istoria aventurii viteze a Cavalerilor în Bârsa 
nu fac, după treizeci şi şase de ani, decât să presint conclusiile din 
prefața, uitată de mai toţi, de la volumul I-II din Studiile și docu- 
mentele mele. 
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Dar, pe când Cistercienii căpătau drepturi şi asupra bise- 
ricilor din Țara Bârsei!, Românii de peste munte,— unde pä- 
trunderea Cavalerilor stârnise o nouă viaţă, în jurul cloaș- 
terului câmpulungean, al cărui nume se păstrează și pănă 
astăzi în graiul poporului, rămaşi de sine stătători, începură 
opera de desnaţionalisare asupra oaspeţilor aduşi de Teutoni 
în regiunea lor. De aici amestecul Papei, cerând ajutorul 
regelui faţă de „acești oameni ce se zic Valahi“? — nu 
Olaci (ung. Oláh), ci după nemţeşte, fiind vorba deci de o 
informaţie de la Germani din mănăstire, — pentru ca „unii 
din regatul Ungariei, atât Unguri, cât şi Germani şi alţi or- 
todocşi“ 5, să nu fie câștigați și mai departe de „pseudoepis- 
copii de acolo“. 

„Pseudoepiscopii“ aceştia sânt de cea mai mare importanţă. 
Nu poate fi vorba, fireşte, decât de „chorepiscopi“ de prin 
schituri de lemn, cum îi vom găsi în Moldova lui Alexandru- 
cel-Bun alături de stareţii clădirilor de piatră ale Domniei. 
Pe aceşti stareţi-vlădici nu-i putuse aşeza doar Hanul Cuma- 
nilor încă păgâni. Ei veniau însă, așa necanonici și pentru 
Orient, cum erau, dintro desvoltare organică a populației de 
acolo. Dar dăinuirea lor era imposibilă fără alta ocrotire decât 
a şefului turanic. „Episcopul“, de orice caracter, presupune 
deci şi o căpetenie politică, un ostaș apărator, sau şi mai 
mulţi. Stăpânirea cumană nu-l înlătura, horda neavând un 
caracter așezat şi mulțămindu-se cu dijma şi darurile local- 
nicilor supuşi. 

Aceasta fiind ispita ortodoxă, scrie Papa, trebuie deci, după 
făgăduiala dată de rege că va aduce la dreapla credinţă pe 
shismatici, să se impuie „Valahilor“ însiși un episcop catolic. 


Chemarea Teulonilor, crearea unității săsești, a „universi- 
tăţii“ lor sâni asiiel capitole ale aceleiaşi politice la care se 
adaugă apoi prin creştinism o creare a unei Cumunii vasale. 

Pe când, în această primă jumătate a secolului al XIII-lea, 


1 Zimmermann-Werner, loc. cit., pp. 68-9, no. 76. 

2 Quidam populi qui Walati (=—Walaci) vocantur: ibid., p. 60, no. 
69. Şi „Walathi“ (= Walachi). 

3 Nonnulli de regno Ungariae, tam Ungari quam Teutonici et alii 
orthodoxi; ibid. 
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cele două Valahii țineau a se uni, şi anume pe o îndoită cale: 
prin legătura Asăneștilor cu şefii cumani şi prin misiunile 
înarmate ungurești la Sud, o cronică belgiană arată însă clar 
cum „fiul fruntaşului din Cumania“ a cerut, în 1227, lui 
Robert de Veszprém, arhiepiscop de Gran, şeful propagandei 
catolice în acest Orient de păgâni și de schismatici, să fie 
botezat cu doisprezece din ai săi, tatăl său având a veni 
în Ardeal (ultra silvas) cu 2.000 din ai lui. Acest cleric bel- 
gian merge de aici în acest Ardeal şi botează 15.000 de păgâni 1. 

Dar e fapt că, pe când Cumanii ajută luptele noilor Im- 
păraţi bulgari în Balcani, vedem pe un șef al lor, Borz — cf. 
Bors între boierii lui Mircea l-iu, Borş, Borzea (şi din Borzești) 
şi chiar Borcea (nume şi al unui braţ dunărean) —, se adre- 
sează şi regelui Ungariei cerând a fi botezat cu ai săi, şi se 
arată trimeterea unui episcop, ca să lupte cu acei episcopi, 
„pseudo-episcopi“ pentru Papa, ca atât de capabili de înrâu- 
rire, încât smomiau pe unii catolici. 

S'ar părea că Teodoric, „Tr., Cumanorum humilis minister“, 
care, părând a nu fi Ungur, a fost trimes, la 1228, dincoace 
de munţi, war fi nici întăiul, nici singurul predicator la Cu- 
mani —, de altfel, s'a încercat a se cobori pănă la 1283 saw 
1299 data actului? —; episcopul „Cumanilor“ care consacră 
în Bosnia la 1238 e de sigur cel de ComoS. 

Papa scria priorului acestor Predicatori în Ungaria să tri- 


1 Magnum Chronicon Belgicum, la Pistorius, Scriptores rerum 
germanicarum, III, p. 242; Krauz, Monumenta ecclesiae strigonienses; 
Katona, Historia critica, la această dată. V. şi Iorga, Studii şi doc., 
I, p. XI şi urm. 

2 R. Cândea, Katholizismus, p. 6, nota 5. Pentru episcopul 'Teo- 
doric, Albericus, Chronicon, p. 527; Steiner, Monumenta Hungariae 
sacra, I, pp. 87-8; Barbovescu, Die Basch-Araba, p. 209, nota 4. 

3 N. Densusianu, I, p. 172, no. cxxx. Cf. şi Cândea, o. c, p. 6. 
S'a dovedit ca falsă scrisoarea lui către Secui. A se îndrepta în 
Iorga, St. și doc., I-IL, p. xIx, nota 2: 1089, în 1096 şi 1389 în 1396. 
Cf. Cândea, ibid. Cu privire la Cumani, v. mai ales Ilia Gherghel, 
Zur Geschichte Siebenbürgens, şi în revista Tinerimea Română, seria 
nouă, I-II. V. și Ioan Ferenţ, Cumanii și episcopia lor, citat mai sus. 
Pentru Codicele Cuman, în legătură cu această creștinare, Salaville, 
în Échos d'Orient, XIV (1911), pp. 278-86. 
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meată peste munţi şi fraţii gata de luptă!. Regele insușşi 
era felicitat pentru marea ispravă ce făcuse câştigând la 
adevărata credinţă „destulă mulţime“. Neapărat nu e vorba 
decât de păgânii Hordei, pe cari această convertire ar fi putut 
să-i apropie de Românii creştini şi, dacă war fi intervenit 
năvălirea Tatarilor, să facă din această Cumanie de simplă 
hegemonie turanică o adevărată fară consolidată şi durabilă, 
ca Ungaria însăși. 

O altă scrisoare pontificală către legat arată, după câteva 
luni numai, că se iscase o luptă între Cumanii cuceriţi — de 
Brodnici nu se mai vorbeşte — şi cei cari-i atacă ?, 

Din aceasta se vede şi sensul pe care regalitatea ungu- 
rească încerca să-l deie unei adevărate cuceriri îndeplinite supt 
steagul creştinismului apusean, pe când Cumanii sânt zu- 
grăviţi tot ca un neam rătăcitor și nestatornic, care ma avut 
încă „sălașuri sigure“, Acuma, — “urmează scrisoarea lui Gri- 
gore al IX-lea —, e vorba de a s> face „cetăţi şi târguri“, de 
a se clădi biserici, de a se chema locuitorii, cărora li se acordă 
privilegii de cruciată. Erau asiguraţi, în schimb, de o spe- 
cială ocrotire a Scaunului roman „ducii“, adecă voevozii — nu 
cumani — şi „popoarele C ımanilor“*, 

Un statut al Cumanilor fusese elaborat, de altfel, de rege 
şi de fiul său5. Un nou aflux spre botez, cu „principes et alii 
nobiles“, se şi produse încă din 1231 A 

Am pomenit mai sus ideia din 1234 ca, osebindu-se „Va- 
lahii“ de Cumani, să se dea celor d'intăiu un episcop sufragani, 
întrun timp când opera de ofensivă catolică se întindea pănă 
în Bosnia, la vechii locuitori creştini de altă nuanţă”, 

La 1235 Ungurii, în aceiași pornire de expansiune care-i 
adusese la Câmpulung și pe drumul Brodnicilor, se încăierau 
şi cu Bulgarii, în chiar zilele glorioase ale Țarului Ioan 


1 Ibid, p. 107, no. 82. 

2 Contra illos qui Cumanos conversos impugnant; ibid, p. 111. 

3 Gens predicta vaga et instabilis hactenus nusquam certas ha- 
buerit mansiones; ibid. 

4 Ibid., pp. 112-3, no. Lxxxvim. Cf. ibid., no. LXXXVII 

5 Ibid., p. 113, no. LXXXVIII. 

6 Ibid., pp. 113-4, no. LXXXIX. 

T Ibid, pp. 172-3, no. CXXX. 





Fig. 13. — Teracotă de la Curtea-de-Argeş. 
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Asan. Se dau lupte la Vidin între oamenii regelui, între cari 
de sigur şi Românii, supt Secuiul cu nume slav Bogomir, 
fiul lui Subuslav, și cetele bulgărești, conduse de un Alexan- 
dru, frate al stăpânitorului balcanic. Urmă o revanșă ungu 
rească 1, care nu împiedecă pe Papă să încerce şi convertirea 
Țarului 2. 


Oricum, existenţa unui episcop al Cumanilor pănă la izgo- 
nirea Cavalerilor în 1225 este o imposibilitate, aceștia înţe- 
legând a-și păstra autonomia exclusivă şi supt raportul reli- 
gios şi ţinându-și „arhipreotul Țerii Bârsei şi al celei de 
dincolo de munţi“ 3. Am dovedit că la Como în Italia, și nu 
la Cumani și la Cumania, se referă menţiunile de episcop şi 
de capitol din 1217 şi 1218. 

Odată însă cu pătrunderea până la Câmpulung a trupelor 
regale, Dominicanii, pe cari-i vom găsi pe urmă prin Ardeal, 
Ordin creat abia atumci şi, deci, miliție disciplinată a Sfân- 
tului Scaun, în plin avânt de luptă, începură opera de pro- 
pagandă între păgâni, cari probabil vor fi cunoscut legea 
lui Hristos şi prin atingerea cu vechii locuitori £. 

Aceasta făcu pe rege să se gândească la creaţiunea acelui 
nou episcopat pentru ceia ca considera el ca fiind „provincia 
sa“. Deocamdată, creștinarea trebuia dusă la capăt, și nimic nu 
fu cruțat pentru aceasta. Cumani şi Brodnici, cu toți vecinii 
lor 5, fură aduşi la dreapta credinţă de o întreagă armată 
care, condusă de fiul regelui, Bela, introdus astfel în cu- 
noştinţa regiunilor transalpine pe care, cu alţi călugări din 
Palestina, Ospitalierii, va încerca să le orânduiască, dar acum 
ca rege, vre-o douăzeci de ani mai tărziu. El întovărăşia pe 
arhiepiscopul Robert, urmându-și astfel misiunea de cruciat 
pe acestălalt tărâm. 


1 Ibid, p. 134. 

2 Ibid., pp. 164-5, no. cxxi: e vorba şi de Blachia şi Blacci. V. 
n-l următor. 

3 Zimmermann-Werner, l. c., p. 28, no. 39; p. 32, no, 42. 

4 Numele a doi dintre ei, un Ungur şi un Polon, la Pray, în 
Spec'men hierarchiae hungaricae, Pojon-Caşovia 1776, p. 417. 

5 V. N. Densusianu, l. c., p. 102. Papa scrie, după informații ungu- 
reşti: „Cumania et Brodnic, terra illa vicina“. 
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Dar şi în părțile de pe malul stâng al Dunării a irebuit 
să existe un grup de autonomie al Românilor, alt sislem ro- 
mânesc decât al Cumaniei. 

O „Țară a Loviștii“ apare în 1233 ca dăruită de fiul regelui 
Bela unui conte Conrad, a cărui familie se poate urmări 
departe în secolul al XIV-lea, dar care nu iese la iveală decâi 
la data când se face donația, cum nu se vorbeşte nici atunci, 
nici pe urmă de o asemenea „ţară“ pe care ar fi putut-o 
crea numai Românii, şi ei numesc creaţiunile lor exclusiv 
după ape. Cercetări asupra contextului diplomei au arătat 
flagranie nepotriviri cu starea de atunci a dregătoriilor și 
presintarea actului însuşi, întrun vidimus de după 1300, oferă 
variaţii curioase faţă, de felul de a scrie al epocei. El a fost 
deci atacat cu argumente care par cu adevărat hotărîtoare, 
într'o campanie generală contra Archivei de drepturi a Sa- 
şilor ardeleni 1. Ar trebui să se renunţe deci la una din mai 
vechile mărturii cu privire la teritoriile de dincoace de munţi. 

Oricum, falsificarea diplomelor puntru Țara Loviştei, ar- 
geşeană. sau olteană, a putul să fie făcută numai atunci când 
prin Domnia de la Argeş aceste ţinuturi au devenit interesante. 


Cum s'a produs crearea și întărirea unui Stat imperial 
bulgar unit cu Cumanii, deci și cu supușii lor români, răs- 
punsul unguresc la provocarea de care am vorbit n'a întârziat. 
© încercare de lovitură la Vidin, cu „Saşi, Români, Secui şi 
Pecenegi“, supt contele de Sibiiu Ioachim — dacă documentul 
e autentic — nu reuşeşte. Apoi, peste vre-o două decenii 
apare planul de a cuceri Bulgaria însăși prin așezarea la 


1 V., pe lângă studiile, care au mai fost citate aici, puţin înainte, 
ca al d-lor I. Schiopul, Diploma Andreană din 1224 şi alte documente 
false sau fals interpretate, Aureliu Sacerdoţeanu, Andreanum și alte 
acte, în revista Țara Bârsei, VII (1935): I. Conea, Țara Loviștei, Bucu- 
rești 1935; v. şi același în Rânduiala, I, no. 2, apoi în Buletinul 
societăţii geografice, LIV (1935), p. 227 şi urm.; Ion Moga, Pro- 
blema [ării Loviştei și ducatul Almașului, Cluj 1936 (din Anuarul 
Institutului de Istorie naţională din Cluj, VI). — Pentru o presupusă 
descriere în grecește a vieții Românilor de la 1240, v. Iorga, în 
Rev. Ist, V, p. 139. 
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vadul cel vechiu al lui Traian, întăiu a episcopului de la 
Severin, apoi a noului Ban de modă avară!. 

Pe acel timp era în adevăr o „țară a Severinului“ (terra 
Cevrin), şi, dacă e vorba de „țară“, și nu de castel, care a tre- 
buit să se ridice pe urmă, abia de Ospitalieri, după năvălirea 
Tatarilor, aceasta înseamnă o fundaţiune romănească. Intr'însa 
era o „populaţie numeroasă“ (multitudo gentium), cari se ce- 
reau rebotezaţi catolic, spune Papa?. Şi acolo se aruncară 
la asalt cetele fanalice ale Dominicanilor. Românii erau luaţi 
astfel din două părți, în ambele lor regiuni de dincoace de 
munte, pe când dincolo ei erau lăsaţi în vechile datine. Expli- 
cația stă în aceia că aici, la Sudul munților, catolicismul era 
arma de cucerire politică. 

O Cumanie ca în vechile condiţii nu se va mai putea admite 
după trecerea barbarilor acestora, speriaţi şi urmăriţi de Ta- 
tari, în Ungaria. Dar la 1253 se mai întâlnesc Dominicani 
„in Cumanie parlibus“, — şi Papa crede că e vorba acolo de 
Cumani adevăraţi. Nu se pot admite, cum propuneam altă 
dată 3, Tatari, ci locuitori români, din țara pe care vom 
vedea-o că era a unui Domn al lor, Sănislavt. Expedijia 
pregătită în anul 'următor de regele Bela, de frica unei noi 
năvăliri Lătăreşti, contra „Cumanilor, Brodnicilor, Ruşilor“, — 
terminul de Valahi îl reserva acum pentru cei din Ardeal, — 
expediție pomenită de Papa, care o binecuvintează 5, na poate 
fi nici ea decât contra voevodului din Argeș în primul rând, 
cu viitoarea Moldovă alături: şi dat aceasta, Dominicanii fuse- 
seră avantgarda religioasă. Se revenia în acelaşi timp asupra 
ideii de a se întări cu castele de-ale Ioaniților Dunărea prin 


1 Pentru bani și terra banalis, Timon, o. c., p. 246 (şi în Sla- 
vonia, în ,Maritima“). — Pentru Românii bănăţeni în genere, Onciul, 
în Rev. Ist, V, p. 41 şi urm.; Frederic Pesty, Szörényi bansâg és 
vármegye története, 1877-8. 

2 Ibid., p. 53, no. cxv. Şi în n-l următor: „multitudo gentium terre 
Cevrin“. In n-l cxvu (pp. 1545) e vorba de „neophiti in Chevrin et 
locis adiacentibus constituti“. 

3 V. Iorga, Studi și doc., I-II, p. Xvi. 

t N. Densusianu, l. c., p. 255, no. CXCV. 

* V. şi ibid, p. 260: „Ruscia, Cumania, Brodnici, Bulgaria“, V, 
şi n-le precedente, 
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partea pe unde credea regele că a venit —, dar nu peste 
Dunăre — un iuruş al Tatarilor!, 

Urmează o lungă lacună, după care abia la 1278 se va 
mai menţiona predicaţia la Cumani, dar e vorba acolo de 
Cumanii din Ardeal, și cei însărcinaţi cu convertirea lor 
sânt acum Franciscanii2, E un alt capitol de propagandă, 
care nu ne priveşte. 

Deocamdală, la 1238 se căpătase învoirea Papei pentru o 
cruciată, prin aceste părţi, contra îndărătnicilor ortodocşi, Bul- 
garii, Ca punct de plecare trebuia consolidată acea „terra que 
Zemrem  Zeurem) nominatur“ — fot „fara“! —, unde se prä- 
mădise atâta lume, numindu-se, după placul regelui, şi un 
episcop. Pus la un loc de frunte într'un regest din 1246, Gri- 
gore, episcop „geurinensis“f, nu poate fi de Severin, «deci 
episcopul Banatului de acolo, care este de creaţiune ulterioară, 
după Ospitalieri; de altfel, documentul însuşi pare fals, căci, 
dacă nu episcopii, dar marturii laici nu sânt ca în documentul 
din 1247 pentru Ospitalieri. Numai aceștia, cum se pomeneşte 
în actul, privitor la cruciata pregătită după Talari, al regelui 
Bela, care spune că Ungurii nu şliu să ridice astfel de cetăţi 
de piatră A sânt deci ctitorii cetăţii, care ar trebui apropiată 
de „karakurile“ din Siria. Cavalerii cunoșteau. cum am spus, 
meșteșugul din causa școlii tehnice pe care o făcuseră în 
provinciile Imperiului bizaniin şi care a dat în tot Apusul o 
formă mai durabilă clădirilur. 


Românii și năvălirea Tatarilor, 
Cataclismul tătăresc 6 zdrobeşte imperialismul Arpadienilor, 
planul lor de Imperiu latin al Ungariei. Ea liberează pe 


1 Ibid., p. 261. Cf. Iorga, Studii şi doc., I-II, p. xvi. 

2 Ibid., pp. 417-8, no. CCCCXXXVIL 

3 Ibid., p. 166 şi urm. 

4 Ibid, p. 175. 

5 Ibid, p. 240, no. CLXXXI. V. „castrorum que circa Danubium 
edificari facimus, cum gens nostra ad hoc extiterit insueta“; ibid., 
„ 261. 
j 6 Pentru năvălirea Tatarilor, şi Mon. Germ. Hist, XXIV, p. 65; 
Strakosch-Grassmann, Der Einfall des Mongolen in Mitteleuropa in 
den Jahren 1241 und 1242, 1893; Sacerdoțeanu, Marea invasie tatară 
și Sud-Estul european, Bucureşti 1933, 
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Românii cari pănă atunci colaboraseră pe acest mal stâng 
al Dunării la o activitate militară care nu era a lor. 

Mongolii, acoperind cu iurușul lor tot Răsăritul european, 
culegând în mijlocul unor ruine făcute sistematic, cu sânge 
rece, ca să inspăimânte pe cine nu recunoştea de la început 
pe Hanul, domn a toată lumea, omagiul Ruşilor, zdrobind 
sforțarea regelui polon, nu vin fără îndoială prin acele părți 
de jos, ceia ce i-ar fi pus în legătură cu formațiunile romănești 
care nici nau suferit de pe urma lor. Revărsarea lor a trebuil 
să se facă peste Carpaţii Beşchizi, pe unde în chip firesc 
Ruşii Marelui Războiu, viind din aceiași stepă, au căutat, 
de-asupra Maramurășului, drumul spre noua capilală a Un- 
gariei |, 

Roger arată neted cum, peste Siretiu, cu un Bochelor, s'a ajuns 
în ţara Cumanilor i pe când cu Cadam se trec păduri de 
trei zile între Rusia şi Cumania, pentru a ajunge la Rodna ?, 
El iea cu dânsul şase sute de Saşi cu pristaldul 4, 

Contactul tătăresc cu ai noştri se învederează şi prin aceia 
că, Mongolii aducând cu dânşii, ca potcovari şi lăutari, pe 
Țigani, numele lor însuşi e în legătură cu al oii ţigăi, neagră 5,* 
cu părul creţ. Deprinși, în Asia Mică, şi cu mediul grecesc, 
care li-a dai atâtea cuvinte şi chiar numele lor de „Romi“, 


1 Tatarii la Szent-Lelek, în Setuime; ibid., p. 255, no. cxcv. Despre 
invasia Tatarilor în Ardeal, şi Schiopul, Contribuţiuni, p. 133 şi urm. 
(se reprodude notița de la Eplernach cu prada la Rodna, la Bis- 
trita, în Țara Bârsei, la Sibiiu, Cluj şi Alba-Iulia, la Orade. Numai 
„Kummelburch“ rămâne neexplicabil). 

2 Rogerius, ed. Endlicher, o. c., p. 268: „Bochetor autem, cum aliis 
regibus, fluvium qui Zerech diicitur transeuntes, pervenerunt ad ter- 
ram episcopi Comanorum et, expugnatis hominibus qui ad pugnam 
convenerunt, ceperunt terram totaliter occupare“. 

3 Rex Cadam inter Rusciam et Comaniam, per silvas trium dierum 
habens iter sive viam, pervenit ad dictam Rudnam, inter magnos 
montes positam, Theutonicorum villam. 

£ „Sed Cadam, sub sua protectione villa recepta, Ariscaldum (sic) 
comitem ville cum electis sex centis armatis Theutonicis suis mili- 
tibus associavit sibi, venire cum eis incipiens citra silvas“ (şi Bar- 
bovescu, Die Basch-Araba, în Rom. Rev., VII, p. 211, nota 1, obser- 
vase că e vorba de pristald). 

5 >A0wyydvo nu sânt Ţigani, după Mişcenco, Byz. Zeitschr., XXVII, 
p. 457, Cf. şi Bury, Later Roman Empire, II, p. 397, notą, 
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Ţiganii au făcut să treacă asupra lor toată organisarea Ro- 
mânilor de la jumătatea secolului al XIII-lea, cu juzii şi 
voevozii, de autoritate autocratică, având dreptul să osândească 
şi la moarte. Portul şi costumul pe care-l întâlnim apoi la 
Domnii noştri, începând cu veacul al XIV-lea, s'a păstrat 
şi pănă astăzi la şefii Țiganilor, document viu al obişnuinţilor 
străvechii Domnii a noastre: părul lung încreţit, ciubotele 
roşii. Şi numele de Dan (Danciul) — de unde danciul —, 
Vlad şi aşa mai departe, arată că încă înainte de 1300 aceste 
nume, aduse din Balcani, prescurtale din Daniil şi Vladislav, 
şi armonisate ca şi „Vodă“ din Voevod, erau de datină la 
contemporanii şi înaintaşii lui Sănislav din Argeş şi lui Li- 
tovoiu din Gorj şi Haţeg. 

La năvălirea Tatarilor, Rodna e „oraş bogat“, plin de lume 
germană, înarmată, care se împrăştie la venirea lor, apoi 
atacă, dar isprăveşte prin înfrângere. Şeful tatar Cadar iea 
cu dânsul pe „gerebul“, „contele“ lor, pristaldul!, E obișnuita 
asociare de Tatari a tuturor celor cari li s'au supus. Aşa pro- 
cedează şi cu „Rulenii“, cu Cumanii, cu Ismaeliţii, adecă 
Pecenegii ?. In acelaşi limp culta lui Bochator, luând un drum 
mijlociu, întrebuințat încă din vremile preistoric, ajunsese la 
Siretiu, pe „pământul episcopului Cumanilor“ (ad terram epis- 
copi Comanorum), unde biruie pe apărători, Atunci se dis- 
truge cetatea Milcovului î, 

In părțile Murăşului Tatarii dau voie satelor a-și alege 
„regi“ tatari ca patroni. Pentru a li se procura cele de nevoie 
năvălilorii pricepuţi în a umbla cu populaţiile supuse fac 
cnezi, în număr de o sută, unul din ei fiind pentru „o mie“ 
de sale, Se înţelege că acești cnezi nu pot fi decât, de și 


1 La Rogerius, ed. Endlicher, p. 268 (c. 20): „Ariscaldus“. V. şi 
mai sus. Şi p. 282 (c. 34). CE. decretul regelui Coloman, ibid., p. 364. 

2 Ibid, p. 289 (c. 37). Dar în decretul Sf. Ladislau ei apar ca 
nişte negustori orientali; ibid., pp. 327-8. Ca ţerani la Orade, ibid, 
p. 649, no. 41. 

3 Ibid. 

4 Iorga, Studii şi doc, I-II, p. XIX, nota 2. Pentru luarea Orăzii, 
Rogerius, l. c., p. 281 şi urm. (c. 34). 

3 Constituerunt canesios, id est balivos, qui iusticiam facerent et 
eis equos, animalia, arma, xenia eţ vestimenta utilia procurarenț, et 
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Tatari, dar împrumutaţi de la Români. Cnezii se adună „a- 
proape săptămânal“!, Se vede cum se aduc fete la aceşti 
canesii pentru a câștiga favoarea Mongolilor ?, 

Presenţa unor „Vlahi“ între Talarii coboriţi în Italia o ade- 
vereşte, de altfel, o povestire contemporană &, 

De altfel, traiul de două veacuri supt alți Turci, Pecenegii 
şi Cumanii, deprinsese pe Români cu tot ce cuprinde ca fel 
de a lucra şi de a stăpâni dalina asiatică a turanismului 
cuceritor prin iuruş şi dominator prin hordă. In special, 
coborîtori ai celor cari trăiseră în simbiosă cu Pecenegii, 
Românii din Secuime au consimțit uşor să ajule pe Tatari, 

Numai faptul că deveniseră creştini a împiedecal şi pe 
Cumani de a se întovărăşi cu fraţii lor turci, Tatarii. Ei 
preferară să treacă în Ungaria ca grup privilegiat la început, 
apoi de cea mai mare influenţă, cătând a „cumanisa“ țara 
care-i adăpostise. Plecarea Cumanilor în Ungaria liberează însă 
și ea pe Românii crescuți în umbra acestui Hanal turc, de 
la care moșteneșc şi noțiunea unității teritoriale dintre Carpaţi 
și Dunăre, cum Ruşii liberaţi de Tatari vor moşteni harla 
politică a acestora, şi nu a propriilor strămoşi. Ei erau aşezaţi 
şi „lângă râul Criş (Kriss), sau între râurile Murăşul şi Crişul, 


sic procurator meus de istis dominis erat unus et pene mille villas 
regebat, et erant canesii fere centum; ibid, p. 287, c. 35. 

1 Ibid. 

2? V, ediția din Mon. Germ. Hist., XXIX, p. 559. 

5 Lăsăm să urmeze pasagiul însuşi din Golubovich, Biblioteca 
bio-bibliografica della Terra Santa e dell'Oriente franciscano, Il, 
Quaracchi 1913, II, pp. 507-8: „Il cronista francescano umbro, 
frate Elemosina, che ci rifà la storia del duplice assedio di S. 
Damiano (1240 «e di Assisi 1241) attingendo alla fonte di Celano 
(Pennacchi prof. Francesco. Legenda S. Clarae Virginis, Assisi, 1910, 
cap. 21-23, pp. 30-33) e alle Suore di S. Damiano — sicut nobis 
sorores retulerunt — riferisce che nel! esercito comandato da Vitale 
di Aversa, oltre la truppa di Saracini, verano anche de’ Valacchi e 
de Cumani, tribù tartare stazionate tra le foci del Danubio e 
del Dnieper; Cod. Assisano, no. 341, fol. 117. Vedi il testo da noi 
publicato nel no. unico Assisi S. Damiano, 22 sett. 1912, pp. 33-35“. 
In Annales Cracovienses breves se arată cucerirea de Tatari a San- 
domirului după înfrângerea „Barsabenilor, Lituanilor, Rutenilor, etc.“ 
Dar, fireşte, nu poate fi vorba, la o asemenea dată, de ai unui 
'Băsărabă; Mon. Germ. Hist., SS., XIX, p. 666. 
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sau de ambele părţi ale acestui râu, sau între râurile Timiş 
şi Murăş“ L 

In chiar misiunea de convertire a Cumaniei cu „mandat 
apostolic“ fusese originea pretențiilor ungurești asupra ver- 
santului sudic al Carpaţilor. Dar, în faţa Tatarilor, Cumanii 
ameninţaţi fac omagiu regelui Ungariei la care se adăpostesc, 
pentru ţara lor cea veche? De acolo și nu de la cine ştie ce 
înlocuire a unor drepturi bulgăreşti, neexistente, vine deci 
nexul dintre Români şi Coroana Ungariei. Domnii români ei 
înşii sânt, de alminteri, în sensul intim al puterii lor, conti- 
nuatorii Hanilor cumani, al căror nume chiar îl imită în 
Băsărabă, întocmai cum acei prinți ruşi, biruitori ai Mongo- 
lilor, îniră imediat în noţiunea de Stat a acestora. Acolo la 
Tisa ei apar cu darurile lor de vasali. 

Cumanii, trecuţi în Ungaria, întăiu ca fugari cu privilegiu, 
în curând se vor simţi stăpâni, prin căsătorii, prin împru- 
mutarea modelor lor, devenind astfel ce au fost şefii germani 
faţă de vechea Romă sau garda turcă faţă de califii din Bagdad. 

Dar, în noua patrie, acești purtători de căciuli păstrează 
multe amintiri din viaţa lângă noi. Titlul însuși de „jude al 
Cumanilor“, al unui Matei Csák, Palatin, conie de Pojon, 
nu vine oare de la vechile noastre județe? 

Acolo în Ungaria ei apar, de şi la începul nu erau păs- 
tori, cu turme enorme ca ale noastre, care strică sămănă- 
turile £ Dar stau tot în corturile lor de pâslă5. Aşa rămân 
pănă la orânduirea lor definitivă, impusă de Biserică, la 1279. 


Franţa de cruciată a Ospitalierilor și Românii. 


Tatarii îşi retraseră valul tot aşa de iute cum îl aruncaseră, 
dar ce amintire au lăsat ei la Bulgari se vede după o notiţă 


1 ibid, XXIX, p. 561. Erau şapte seminţii (generaciones), ibid. 
p. 562. V. şi Fejér, o. c., V2, p. 514; Iorga, în Mem. Ac. Rom., 1928: 
Imperiul Cumunilor și Domnia lui Băsărabă. 

2 Astfel dispare argumentul lui Hunfalvy, o. c., p. 87, nota 1, 
că Bâla-și zice „rege al Cumaniei“ la 1233, pe când fuga Cumanilor 
în Ungaria e numai diu 1238-9. 

8 Marezali, o. c., p. 647. 

4 Rogerius, la Endlicher, o. c., p. 258, c. 3. 

č Ibid., p. 261, no. 8. 

6 Mon. Germ. Hist, loc. ull. cit, p. 554 şi urm, Işi vor tăia 
părul şi barba. 
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Fig. 15. — Inscripţia de la mănăstirea Coguştea (Motru). 
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în care ei sânt înfăţişaţi ca „atei“1. Regele Ungariei revenit 
din fuga sa pănă la malurile Adriaticei, dorind să-şi refacă 
legătura, s'a întors apoi la politica lui Andrei al II-lea, pe 
care o copiază în totul. 

Deci aceiaşi grijă de formațiunea unitară a Saşilor din 
Ardeal, aceiaşi preocupaţie de ce se întâmplă la Răsărit, aceiași 
alegere a Severinului ca punct de plecare pentru o nouă ofen- 
sivă în Balcani. 

Dar i se pare că episcopul şi Banul nu sânt capabili să 
îndeplinească o funcţiune militară aşa de grea. Ii trebuie 
o miliţie de mult organisată, de o disciplină sigură şi deprinsă 
a lucra în Orient cu eterodocși şi „greci“2, 

Ordinul Teutonic era acum în Prusia, şi cele săvârşile acolo 
au trebuit să-i dea tânărului, dar păţitului rege Bela al IV-lea 
păreri de rău că s'a rupt vechiul pact al lui Andrei al II-lea. 
Templierii îmbogăţiţi, cari vor fi în curând distruşi pentru 
imoralitate, nu erau utilisabili. Dar, cum lucrurile mergeau 
către deplina desfacere a Statului de crucială din Asia, Ospi- 
talierii, călugării francesi ai Sfântului loan, erau dispuşi să 
trimeată măcar o parte dintre ai lor pentru aceastălaltă cru- 
cială, europeană. Proiectul de aşezare al Ospitalierilor la Se- 
verin trebuie pus în legatură şi cu donațiile pe care li le face, 
tot atunci, regele Przemysl Ottokar în Boemia 5, 


Să urmărim în toate amănuntele acest contract, 

Actul din 2 Iunie 1247, pecetluit cu bulă de aur şi întărit 
de Papa la 1250, priveşte „loati ţara Severinului“ (totam 
terram de Zevrino), „cu munţii ce se ţin de dânsa şi tot ce 


1 In Franchi de’ Cavalieri şi I. Litzmann, Specimena codicum 
graecorum vaticanorum, Berlin-Lipsca 1929, p. xir, no. 24: ùyogdoðn 
ý magoioa Glâloc ĉıà Oeswôógov yoauuarinoă uerà tùv niôgouhv tõv åbéwv 
Tagrdoww, Gaoiletovroc čv rii Boviyaglą Kaħuıuávov roă 'Ao0dv, vioi °`Iwávvov 
roi *Aadv, ei ntomegov, čv čty syva [1243] [ivGurudvoc] å. 

2 Harta d-lui Hóman, l. c., la pag, 208, are în presintarea „Ungariei 
oligarhice, 1301-1310“, un „Baszaraba“, ca „oligarh“ ungur pe toată 
Muntenia și dincolo de Milcov, iar în Oltenia un ,Vejtchi Tivadar“, 
cu semn de întrebare, ceia ce e ridicul. 

3 Delaville de Roulx, Cartulaire Général de l'Ordre des Hospita- 
liers, pp. 660-1. Petru de Aragon li da „corpus et animam meam.. 
in vita et morte“ (an. 1200); ibid., p. 690. 
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atârnă de ea“1, „cu chenezatele“ (kenezatus), adecă judeţele. 
Ale lui loan şi Fărcaş merg „păn* la râul Olt“2, dar jumătate 
din venituri fiind şi de acum tot ale regelui. Dar se lasă, la 
mijloc, „ţara judeţului“ (terra kenezatus) „lui Litovoiu Voevod“, 
care e recunoscută ca neputând fi dăruită: „pe care o lăsăm 
Românilor“ 3. Această ţară e legată cu Haţegul$ — şi se dă 
Cavalerilor jumătate din veniturile care, acolo, revin Coroanei. 
„In aceleaşi condiţii“, în cas de cucerire a Cumaniei, — pro- 
gram de viitor —, e şi „ţara lui Seneslav“, care e intitulat 
„voevod al Românilor“ (terra Szeneslai Vaivodae Olatoruin), 
calificaţie naţională care lipseşte la Litovoiu: aici, de la ruce- 
rire, timp de un şfert de secol, Ordinul va strânge veniturile 
toale, ca să revie apoi Coroanei. Cetăți se vor ridica acolo. 

Deci Ollenia era să se prefacă într'un teritoriu de crucială 
ca acelea din Siria, într'o nouă Frenţă orientală, cum peste 
puţin se va face în insula Rodos să 


Cucerirea Constantinopolului de Mihail Paleologul şi :cţiu- 
nea de împăcare cu Apusul calolic a basileusului restaurat 
zădărniceşte apoi ideia Sfântului Imperiu Roman de nație 
ungarică în Orient. 

Iar regatului ungur i se iveşie în Apus un rival de temut 
în acel mare rege boem, slăpân pe teritoriile austriece, care 
faţă de Ungaria reiea politica agresivă a Impăratului Henric 
al IV-lea. Departe de a putea să desființeze pe Românii liberi 
printr'o cruciată a Ospitalierilor, regele Ungariei trebuie să 
recurgă la dânşii, mai curând decât la elementele supuse 
din Ardeal, în bătălia de la Kressenbrumnn. A fost un moment 
când se putea crede că regatul arpadian se va pierde. 

Aceasta a dat fireşte aier conducătorilor români, cari, la 


1 Cum Alpibus ad ipsam pertinentibus et aliis attinentiis omnibus. 

2 „Usque ad fluvium Olth“ (forma e românească). 

3 „Quam Olatis (= Olacis) relinquimus.“ Şi aiurea: „praeterquam in 
terra Lytvoi“ (nu „intra Lytva“). 

1 Ab Olatis terram Lytvoi habitantibus, excepta terra Harszoc 
(= Hatszoc). 

5 V. şi Iorga, Olteni afară din Oltenia, în Rev. Ist, XIV, p. 1 
şi urm. 
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bătrâneţele lui Litovoiu ! şi ale fratelui său Bărbat — de unde 
Râul-lui-Bărbat, evidentă amintire, nu de proprietate, ci de 
luptă —, vor avea în faţa lor nu puternicele forțe regale, ci, 
adăugindu-se şi lupta dintre regele Ladislau şi fiul său Ştefan, 
instalat separatist în Ardealul dominat de tot felul de magis- 
tri, „meşteri“, după moda Teutonilor şi Ospitalierilor înşişi, 
numai astfel de elemente periferice, locale. 


Magistrul Raimbaud încheie deci o înţelegere cu Bela, prin 
care i se dă cetatea, — acest „karak“, ca în vechile stăpâniri 
siriene ale Ordinului —, al Severinului, cu drepturile regale 
asupra juzilor şi voevozilor locali, Litovoiu Gorjeanul, loan 
şi Farcaș (adecă Vâlcea, de unde judeţul? Vâlcii) de lângă 
dânsul, —dar nu se pomeneşte şi Roman care a dat numele 
judeţului Romanaţului —, cu venituri la pescăriile de la Celeiu, 
ceia ce arată o exploatare sistematică, o călătorie continuă cu 
carăle spre Haţeg, şi se pune în vedere avantagiile în ce 
priveşte producţia de grâne, cu mori cu tot, — fasă mai înaltă 
de exploataţie agricolă. Boierii li vor fi supuşi Cavalerilor. Un 
ajutor militar se poale aştepta şi de la Sănislav din Argeş. 

E vorba şi de un rost militar al Românilor, cari vor lupta 
solidar cu cavalerii. Şi sânt „nobili“ în fruntea lor, „maiores 
terrae“, „mai marii ţerii“. 

Sânt acolo: biserici, mori, pe lângă case (aedificia), ogoare 
(agriculturae) ce s'ar mai face, „locuri de pescuit în Dunăre 
şi locul de pescuit de la Celeiu“S. Ocnele nu sânt însă ex- 
ploatate, căci se prevăd transporturile de sare mergând din 
Ardeal „către Bulgaria, Grecia şi Cumania“. 

Cavalerii trebuie să coloniseze, în donația lor şi aiurea, 
dar fără a scormoni pe Saşii sau alţi Germani ai regelui. 


1 D-lui I. Conea, în cartea citată, i se părea că ar trebui creați 
doi voevozi Litovoiu. Dar cel ce putea să aibă treizeci de ani pe 
la 1250 ar fi avut mai puţin de şaizeci după 1272. 

2 Şi d. I. Conea „inclina a vedea perpetuarea numelui lui Farcaș 
din diploma de la 1247“ în al pasului Vâlcanului; Bul. soc. de geogr., 
1933, p. 88, nota 3. 

3 In pasagiul: „super iudiciis ad inhabitandum terram iam dictam 
aliunde venientibus“ se pare că e vorba de „juzii“, de „chenzzii“ 
colonisatori. 
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Harta acestei provincii e dunăreană, pornind de la debuşeul 
la Adriatica, Scardona, cu o moșie vecină, apoi de lângă Semlin 
(„Zenilen“=,Zemlen“), unde e o „terra Woyla”, al cării nume 
e identic cu al Voilei făgărășene (ea era pănă atunci supusă 
cetăţii Carașului). Urmărește pescăriile producătoare de ve- 
nituri t. Ea se ridică apoi spre pasurile din Vâlcea și tinde 
spre Bran, cum o dovedeşte punctul de sprijin de la „Feketig“ 
care se pare a fi Feketehalom, „holmul negru“, adecă de la 
Codlea (după numele săleanului român întemeietor al satului; 
cf. Prâslea, etc.). 

O sută de cavaleri, fireşte cu scularii lor, trebuia să vie 
imediat. Regele-şi asigura, în casul când ar fi atacat, ajutorul 
unei cincimi din ostaşii acestei „eri“; în cas de campanie 
regală, nu numai în Bulgaria şi în ce se numeşte „Grecia“, 
dar şi în „Cumania“, care nu e acum decât Ţara-Românească 
a lui Sănislav, Cavalerii vor avea parlea de pradă cores- 
punzătoare cu aportul lor militar, şi se prevede că va fi- 
gura în avangardă, ca străji pricepute, o treime din forţa 
militară a provinciei Ordinului. Dreptul asupra Cumaniei care 
sar cuceri trece întreg, afară de ţara lui Sănislav, asupra 
Ordinului, — care s'ar întinde astfel pănă la gurile Dunării °, 
Dincolo de Cumania sânt Tatarii, contra unei întâmplătoare 
năvăliri a cărora se vor trimete şaizeci de cavaleri (cincizeci 
pentru ca să apere cetăţile de hotar contra vre unor dușmani 
creştini). 

Cum Ordinul atârna de Papă, acesta, făcând să se copieze, 
cu greşelile neapărate 3, pactul, îl trimete Sfântul Scaun, care 
acordă, după câţiva ani, binecuvântarea sa. Papa Inocenţiu 
al IV-lea a putut fi şi un sfătuitor al înţelegerii, ca unul 
care, în lupta cu Impăratul Frederic al II-lea, înseamnă o 
nouă pornire agresivă a Papalității, irimețând şi emisari la 
Mongoli, ca loan de Plano Carpini. E interesantă concor- 


1 Piscationes Danubii ac piscinae de Cheley. 

2 Forma e ca şi cum sar fi dăruit Cumania ca și judeţele 
oltene: „contulimus praeceptori“, etc. 

8 De aici lituon pentru lituoy și terra litua pentru terra lituoi. 
Ediţia N. Densusianu l. c., şi Zimmermann-Wernexr, la această dată 
de 1251, nu introduc îndreptarea la care, de la prima vedere a 
actului, m'am gândit. Cf. şi Iorga, în Rev. Ist, XIV, pp. 18. 
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danța cronologică prin care acelaşi Papă, la 1245, împarte 
Prusia cucerită de Teuloni, încă în luptă cu Lituanienii lui 
Mindog, „litvele“ Moldovenilor, cari erau deci atunci în țara lor, 
aducând creștinarea acestor păgâni lituanieni, al căror șef e 
făcut rege de către Papă, între Cavalerii înşii şi între epis- 
copii cari-şi păstrează drepturile, evitându-se astfel un conflict 
ca acela care adusese plecarea Ordinului din Țara Bârsei; o 
făcea şi pentru că asupra acelorași Cavaleri plouau atunci 
şi privilegiile marelui duşman al Romei pontificale, Impă- 
ratul. Şi, iarăşi, e momentul când Ludovic al IX-lea e în- 
demnat la cruciata sa din Siria şi Egipt r 

Se pare că Ospitalierii, — pentru cari Românii mau nici 
un nume, Teulonii, de loc Nemfi, cum sa crezut, fiind numiţi 
mai tărziu în cronici: Crijaci, — mau putut rămânea din 
motive de istorie generală, de care nu s'a ţinut samă pănă 
acum. 

In adevăr, pănă la cruciata francesă, ei erau în conflic- 
tul cel mai ascuţit cu Teutonii, cari căutau să-i izgonească 
din Orient. Dar Sfântul Ludovic începe acolo, în Egipt, unde 
reținuse pănă în 1253 toată ; uterea Ospitalierilor, o împâcare 
între aceste două miliții. Pe de altă parte acţiunea mondială 
a Sfântului Scaun încetează cu moartea, în 1254, a lui Ino- 
cenţiu, ai cărui succesori slabi se pregătesc de îngenunchere 
față de noul rege frances al Neapolei, Carol de Anjou, şi 
de mutarea la Avignon. La 1269, Ospitalierii se află în crân- 
cenă luptă cu Templierii, pe cari reușesc a-i bate. 





1 Când loaniţii, Ospitalierii francesi, îşi căutau o aşezare după ce 
pierduseră situaţia din Palestina şi nu aflaseră pe aceia, statornică, 
din insula Rodos, un privilegiu al lui Rudolf I-iu către ei, în Arch, 
fir Kunde österr. Gesch.-Quellen. XIV!, p. 344, no. 155. 


CAPITOLUL V. 


Imprejurări ardelene în secolul al XIII-lea 





In legătură mai ales cu noile campanii conlra Bulgariei în 
agonie, pe la 1270, Ardealul, apoi şi alte părţi locuite de Ro- 
mâni tind a se desface în formaţiuni autonome, cel diintăiu 
oprindu-se la această fasă, pe care o va păstra pănă la schim- 
barea dinastiei ungare, celelalte mergând pănă la indepen- 
denţă. 


Peniru Ardeal, scisiunea era mai veche. Şi Bela al IV-lea 
(1235-70) apare ca „Dei gratia et voluntate patris rex“. Cu 
titlul de rege al Cumaniei?2 pe pecetea de aur, e evident 
că acest rege se credea stăpân pe ambele laturi ale Carpa- 
ilor. Titlul Bulgariei apare cu Ştefan al V-loa (1270-2) 5, dar 
Ladislau al IV-lea (1272-90) nu-l aref, tot aşa nici Andrei 
al III-lea (1290-301)5, ultimul din seminţia sa, biet străin, 
venețian, adus în puterea dreptului de moştenire. 

Dar peste puţin în aceste regiuni de la Sud, după tre- 
cătoarea încercare de nou Imperiu a Sârbului Ştefan .Duşau, 
va începe o epocă de concesii și anarhie, pe când în Nord, cu 
toată dispariţia, nu numai a autorităţii regale ungare, dar 
şi a dinastiei înseși, împlinilă întăiu cu surogatul acelui de-al 
treilea Andrei, sufletește un Italian, carz-şi trage drepturile 
după femei, formațiunile secundare se vor desvolta, evoluând 
către independenţă. 


1 Marezali, o. c., p. 420. 
2 Ibid, pp. 450-1, 506-7 
3 Ibid, pp. 548-9. 

4 Ibid, pp. 564-5. 

5 Ibid., p. 657. 
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Rapurturile cu Bulgarii, la cari va ajunge a porunci un 
cioban vlah, Cucurbătă sau Lachanast!, supt ocrolirea Tata- 
rilor, sânt deci acelea ale unei continue ofensive ungare. De 
la un timp se produce şi chiar o simbiosă serbo-ungureasocă: 
Ştefan Dragutin e cumnat cu Ladislau al IV-lea?. 

La Răsărit, se dă o luptă cu Tatarii pe vremea lui Ştefan 
al V-lea, AUD castro Turozkev“, Cumanii fiind alături de 
năvălitori 5, Toluşi, de la A Au Nistrului pănă în Bulgaria 
dunăreană Tatarii au rămas şi Bizanțul răpede decăzut îi 
tolerează şi-i măguleşte. 

El îi înşela adesea, dându-li f.mei de neam prost, cum 
spune Dionisie Eclesiarhul că s'a făcul în Bucureştii se- 
colului al XVIII-lea cu Turcul care cerca boicroaice şi că- 
păta femei de stradă, Bulgarii se ridică de supt apăsarea lor 
doar prin intrigi bizantine sau prin răscoale populare, cio- 
banul care ica tronul bulgăresc însemnând o încercare de a 
reveni la ce au fost Asănzştii. In această Bulgaric, de altiel, 
ciobanii mau nici acuma vre-o autonomie de grup, pe când 
ei apar ca „Vlahi“ în mişcare prin diplomele regilor sârbi 5, 


Se poate zice că la sfârşilul secolului al XIII-lea, în Ungaria 
cumanisată, care nu mai e sprijinită pe o singură naļie, 
poporul românesc îşi are şi el rostul, într'o situaţie de parilale 
chiar cu Ungurii colonisaţi. 

Intreaga istorie a 'Ţerii-Romăneşii, de la nereuşila colonisării 
francese la Severin, e determinată aslfel de decăderea Slalu- 
lui Bulgăresc, ceia ce provoacă în acelaşi limp o întindere spre 
Răsărit a celui sârbesc, ajuns la o coroană regală, dată. în- 
tăiu de Papă, şi o coborîre spre Sud a unci Ungurii, cu un 
rege bătrân şi unul „tânăr“, lucru peniru care, ca punct de 


1 V, Asupra lui „Kordokuba“ Hurmuzaki, Fragm. zur Gesch. der Ru- 
mânen, I, p. 138 şi urm. După Canini, 4dyava: Înseamnă „toale plantele 
comestibile, în oposiţie cu ierburile sălbatece care nu sânt de folos 
şi cu ierburile stricătoare; Ét. étym., p. 48, nota 2. Un vârf Cucurbete 
în Banat; Aurel Tripon, Crişana, 1936, p. 139. 

2 Jireček, în Byz. Zeitschrift, XVII, p. 181. 

3 Zimmermann-Werner, o. c., I, p. 163, no. 230. 

4 V. şi G. Brătianu, Vicina, din Buletinul frances al secţiei istorice 
a Academiei Române. 

5 Hasdeu, Arch. Ist, III, p. 85 şi urm; cf. Ilânfalvy, ó. c., p. 73. 
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prevedere, Ardealul capătă, pentru întăiași dată, un mare rol. 

Faţă de campaniile care dur oștile „tânărului“ Ştefan pănă 
la Plevna, ceia ce presupune o legătură cu Teleormanul ro- 
mănesc, Lilovoiu trebuise să ieie o atitudine. Răsplătit, se 
pare, cu promisiunea ţerii Hațegului, el va ajunge la un con- 
flict cu regele tocmai pentru această posesiune şi va fi bătut, 
împreună cu fratele său Bărbat. 

Se pare că Domnia din Argeş a urmașilor lui Sănislav 
nu întră în acest conflict, şi aceasta îi permise o întărire prin 
care putu să ajungă la însuşirea, încă de pe atunci, a judeţelor 
de dincolo de Olt. 

Se întrebuințează de fapt în acea luptă, pentru stăpânirea 
Hațegului şi a părţilor inidorene, Români contra Românilor, 
căci, după 1270, Litovoiu ° şi fraţii, între cari acel Bărbat, sânt 
atacați şi bătuţi, Voevodul însuşi căzând, de un magister 
Gheorghe, fiul lui magister Simon, de pe Târnave, ambii poate 
niște chenezi. 

De altfel, numeroşii magistri din regatul unguresc al seco- 
lului al XIII-lea rămân totuși încă o enigmă. In Italia de Sud 
maestri dei borghesi joacă un rol asămănător în oraşe?. 


Care era, în acest timp, situația Ardealului? 

In timpul din urmă al Domniei regelui Ştefan şi la înce- 
putul aceleia a regelui minor se întâlnesc demnitari arde- 
leni de o înaltă situaţie în regat. Astfel, după Sasul Albert, 
conte de Sibiiu, care e şi magister agasonum, un Ladislau, 
Ungur, care, conie de Baranya în rândul întăiu, e şi de 
Sibiiu şi, mai ales, jude al Curţii regale. Urmează un Ale- 
xandru, care e numai conte la Saşi5. Alături, la Rodna şi la 
Bistriţa, e alt şpan, Pau], care poartă calificativul, luat de 
la Ordinele din Orient, de magister; de altfel la Turda e o 
Casă a cavalerilor „cruciferi“7. Pe când un Petru, lot ma- 


1 N. Densusianu, l. c., pp. 454-6, 457-9, 483-4, n-le CCCXVI, CCCXVII, 
CCCLXXXIX. 

2 Un Litu, la Mihai Costăchescu, Doc. moldoveneşti, I, p. 4. 
Amari, Storia dei Musulmani, III, p. 289. 
V. Zimmermann-Werner, o. c., I, la dateie de 1272-3. 
Ibid., p. 124, no. 170. 
lbid., p. 171. 
Ibid., p. 129, no. 180. 
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gister agasonum, e conte de Sibiiu!, la Severin sânt Banii 
Paul şi Laurenţiu?, Voevozii Ardealului apar mai rar, la 
1276 locul fiind ocupat de un Matei. Clujul e confirmat în 
acest timp Bisericii din Alba-Iulia ¢ 

Se adăugia la această tulbure stare de lucruri că Lorand 
sau Roland, fiul lui Marcu (March), având un cumnat cu 
numele ortodox de Grigore, se ridicase împotriva regelui în 
Ţips şi, ajutat de un Ban cu nume slav, „Gilmich“, ocupase 
„tara Nyr dincolo de partea de la Tisa pănă în părţile Ar- 
dealului“ 3, 

S'ar putea întâmpla ca LilovoiuSsă fi pornit un atac contra 
regelui în înţelegere şi cu acei Cumani rebeli, pə cari, cum 
vom vedea, regele-i urmăreşte pănă în locurile peste Carpaţi 
unde se va întemeia Moldova. 

Lupta cu dânsul se aşează în primii ani de Domnie? ai lui 
Ladislau al IV-lea, încă minor. In actul regal care o amin- 
teşte, stăpânitorul de „ţară“, care avea toală valea Jiiului, nu 
e înfăţişat de loc ca un dregător rebel, ci ca un adversar de 
temut, şeful unei familii, cu aparenţă de dinastie: vechiul 
calificativ de „cnez voevodal“ a dispărut; Lilovoiu e Voevod — 
Voevod, nu ca fruntaşii de sate din Ardeal, decăzuţi din 
vechea putere sau creaţi, cu titlul aceleia, de regele ungur, aşa 
cum Roma veche crea regi germani ai ei, ci un voevod de 
calitatea celui, mai ales atunci aşa de puternic, al Ardealului. 


1 [bid., pp. 135-6, n-le 190-1. 

2 [bid p. 135, no. 189; pp. 136-7, no. 192. 

3 Ib'd., p. 129, no. 182. Un Opour (Apor) la 1283, ibid., p. 146, 
no. 205. Apoi Roland. 

+ Ib'd., pp. 127-8, no. 178 Alte daruri aceleiaşi Biserici, ibid., p. 
132 şi urm. 

5 Terram Nyr, ultra partem de Tyza usque ad partem transylva- 
nam; N. Densusianu, l. c., I, p. 454. Pentru un Dorman, ibid, p. 455 
şi aici, mai departe. 

€ Alţi Litovoi pe la Clopotiva, în aceleaşi părți hăşegane; Iacob 
Radu, Istoria vicariatului greco-catolic al Hațegului, Lugoj 1913, p. 
184. De altfel, cum am văzut mai sus, şi în Moldova chiar. 

1 „Dum regni sumus gubernacula adepti“; „cum nos in etate 
puerili post obitum karissimi patris nostri regnare cepissemus“; N. 
Densusianu, l. c., p. 454. Cf. ibid, p. 57. Domnia începe la 1272; 
actul e din 12856. 
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El stă ân fruntea „fraţilor săi“ l dintre cari Bărbat è numat 
unul. El stăpâneşte „o oarecare parte a regatului nostru dineblo 
de Carpaţi 2“. 

Apoi, când Litovoiu dispare în luptă — cel d'intăiu Domn 
român căzut în âpărarea moşiei sale —, regele nu-și trimete 
dregălorii în acea „oarecare parte a regatului său“. Bărbat, 
prins, adus înaintea lui Ladislau, capătă înfeudarea cu ţara 
sa de baştină, în schimbul doar al acelui „tribut“ pe care 
fratele său, crezându-se dâsfăcut de orice legătură şi scutit 
de orice temere prin minoritatea regelui, îl refusase. I se 
smulge însă un mare preţ de răscumpărare. 

Starea Ardcalului ramânea cu totul nesigură. La 1277 Saşii 
distrug Alba-Iulia, ucigând pc clericii de acolo3. La 1288 re- 
gele Ladislau e în Braşov, căruia nu i se spune oraş („Braso') £. 


In schimb părţile dunărene ale Olteniei se consolidează. In 
acest veac al XIII-lea, Sf. Sava, în tipicul mănăstirii Stude- 
niţa, recomandă să se cumpere, nu numai pe margenile Zeţei 
balcanice, dar şi pe ale Dunării, peştele. Deci Dunărea era pe 
la 1200 molivul unui mare negoţ al peştelui, ceia ce înseamnă 
o activilate de pescuit pe ambele maluri5. De altfel, şi o 
mulţime fără episcop se constată în ţara Severinului 6. 

Un nou punci de plecare peniru supunerea Sud-Estului 
european buzduganului unguresc fusese înfiinţarea acestui nou 
Banat la Severin, ceia ce înseamnă pregătirea pentru ogu- 
parea Bulgariei care după marele Țar loan Asan şubrezia 
răpede 7. 

Acest Banat cuprindea în el şi o încercare de a supune 
formaţiuni romăneşti voevodale pe care le întâlnim după, 1240, 


1 Cum fratribus suis; ibid, p. 457. 

2 Aliquam partem de regno nostro ultra alpes existentem; ibid. 
pp. 454, 457. 

3 Pasagiul reprodus şi la Schiopul, Contribuțiuni, p. 154. 

+ Ibid, p. 56. 

5 Spisi Sv. Save, ed. Čorović, Belgrad 1928, p 125, la Miloie M. 
Vasić, în Revue: intennationale des études balkaniques, an. II, tom. 
I-II (3-4), 1936, p. 93. 

€ Theiner, Mon. Hung., I, p. 166 (an. 1238). 

1 D. Hóman, o. c., II, la pagina 144, întinde Banatul ‚Severinylui 
pe toată Oltenia, având la Răsărit Cumania. V. şi ibid, pp. 146-7. 
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dar care sânt evidenti mai vechi prin însuşi faptul că hu 
întră în asemenea inovaţii de sistem ungar, Deci înaintaşii 
lui Litovoiu din Gorj şi Haţeg, lui Ioan din Dolj, lui Farcaș- 
Vâlcea de la Oll, lui Roman care a dat numele Romanaţilor 
(y. Craguievaţ, Cruşevaţ, elc.), ai lui Seneslav sau Sănislav 
de dincolo de apa Oltului, — de care ne vom ocupa în alt 
capitol, când ei apar în lumina documentelor ungurești, — 
dominau şi atunci prin aceste locuri. Dovada e și în ac- 
țiunea, contemporană, a Sfântului Scaun care caută a opri 
pe acei pseudo-cpiscopi ortodocși cari smomesc pe nişte cre- 
dincioşi calolici ce nu pot fi aiurea decât în acest leriloriu de 
alăturare şi rivalitale. Dar am spus că episcop iără stăpân 
laic e de toată imposibilitatea. 

Câte un episcop calolic de Severin .ni e cunoscuti. Istoria 
Banatului a fost făculă de la primul Ban Luca, din 1233, 
care luptă cu Bulgarii, cetatea fiind întăiu pierdută, apoi 
reluată la 1238. In jur sânt de sigur încă de pe alunci cnejii 
autonomi, asupra cărora ne vom opri la cercetarea rosturilor 
acestei vremi?. Numai de la 1260 lupta cu Bulgarii, din alli 
dinastie, cu centrul în Vidin, va reîncepe3; la 1260, vedem 
Români luptând conlra regelui Ollokar Cehul în oastea rege- 
lui Ungariei, şi am arălal aiurea că sar pulea ca între 
Cumanii cari în această vreme represinlă unul din marile 
mijloace mililare, şi ofensive, ale regalității ungare decăzule 
să fi fosil şi Români. 


Dar, cuprinzând Cumania, întinzându-se la Bulgaria, această 
regalitale se barbarisează. De aici fundul ascuţit de căciulă 
cumană cu care e înfățişat în Chronicon Pictum regele La- 
dislau Cumanul5, 


1 N. Densusianu, l. c., p. 240, no. cLXXXI. Cf. Iorga, Studii și doc., 
I-II, Prefaţa, p. xvi şi Cândea, o. c. 

2 V. Kemény, Ueber die chemaligen Knesen und Kenesiate der Wala- 
chen in Siebenbürgen, în Magazin für die Geschichte Siebenbiărgyens, II 
(1846), şi I. Bogdan, în Arch, f. slav. Phil, XXV, şi Mem. Ac. Rom. 
1903 (şi pentru cei din Serbia). 

3 Pesty, o. c. Cf. şi Joh. Heinrich Schwicker, în Literarische Be- 
richte aus Ungarn, II, p. 609 şi urm., precum şi bunul resumat din 
Dragalina, Zst. Banatului de Severin. 

4 V, Iorga, Acte și fragmente, III, p. 76 şi nota 1. 

5 Marczali, o. c, p. 567. Şi cortul, ibid., p. 572. 
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Cumanii vreau, de allfel, cu toţii să treacă la legea creștină. 
Felul lor de viaţă în hordă, chiar dacă ar fi primit unele 
modificări, cere neapărai o populaţie supusă, care să mun- 
cească pentru dânşii. Ea a trebuit să joace faţă de stăpâni 
rolul creștinilor romanici slavisaţi de pe malul drept al Du- 
nării în creştinarea Bulgarilor. 

Din nou în această regiune, comanda fiind ungurească, se 
caulă, evident, a se întrebuința elementul românesc, de basă. 
Nu se poale să nu se puie în leyătură aceste manifestări. con- 
cordanie, ale deosebitelor părţi din Românime 1. 


De altfel cu Rostislav de Cernigov —“Pâsos Oðpoçs (úr) al 
lui Teodor Laskaris —, cu acest ginere al lui Bela al IV-lea 
acțiunea acestei regalităţi care-și are şi ea vasalii tinde şi 
spre Esl, de-asupra viiloarei Moldove 2, 

Să încercăm a fixa câmpul tăcutei locuinţi romăneşi. 

Brodnicii, „oamenii de la vaduri“$, erau şi mai departe în 
locurile unde nu-i înlocuise dominaţia directă bizanlină a lui 
Manuil Comnenul, care cândva trecuse pe aici spre Moldova, 
unde, în legătură și cu viaţa politică a Ruşilor din Haliciu, 
a vrut să conlucreze cu ei contra Ungurilor. 

Indată se vor vedea în Oltenia, nu răsărind, ci numai în- 
trând în harta cunoscută a creștinătății apusene, județele și, 
alături de ele, peste Oli, Domnia de la Argeș, — evident cu 
lolul altceva decât nişte iimnprovisaţii după plecarea Tatarilor, 
cari. cum am văzut, wau străbălul, îngrozit și prădat această 
regiune. 

Tol aşa, când sc produsese în Pind răscoala ciobanilor, în- 
dată şefii se adresară, urmând aceluiaşi curent spre Răsărit a 
Apusenilor, către Împărat şi către Papă. Solidaritatea nu e 
numai în manifestarea energică, dar și în orientarea mișcării. 

Prin părţile Vidinului unde trebuie să se admită acea aşe- 


1 Reiszig, IV, Bela Király és a Jânoslovagrend Magyarországon, în 
Századok, XXXV (1901), pp. 534-5; Mauriciu Weriner, Az elsö hava- 
salfăldi vajdák, ibid, p. 675. Intrebuinţaţi întăiu în Aurel Sacerdo- 
teanu, în Arhivele Olteniei, XIII (1934), p. 276 şi urm. 

3 Arch. f. sl. Phil, XI, p. 622 şi urm.; Byz. Zeitschr., LX, p, 569. 

3 V. N. Densusianu, l. c., pp. 74-6, no, mv; p. 102, no. LXX și pp. 
259-62, no. CXCIX. 
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zare a Cumanilor pe care o arată localilalea Vadul Cumani- 
Tor, adecă stăpânirea lor permanentă asupra acestui vad, se 
continua o legătură cu „Impărăția“ „vlahă“, şi astfel se 
complectează harta. 

E firesc deci că încă de mult în aceste părți oltene, disp utate 
între Bizantini şi apoi Vlaho-Bulgarii, urmașii lor, de o parte, 
şi Ungaria, de misiune apostolică latină, de alta, au trebuit să 
se creeze organisaţiile locale autonome pe care ni le vădesc, 
dar ca niște lucruri de un mai vechiu trecut, privilegiul acordat 
de regele Ungariei Cavalerilor francesi după 1240. Căci, repet, 
dacă voevodatele şi județele de la 1210 ar îi fost create după 
Tatari, ele ar fi represintat o iormă ungurească; existenţa formei 
romăneşti arată marea lor vechime, socotită ca indestructibilă. 


Oriunde însă elementul românesc iese la iveală acum. Intre 
1201 şi 1235 aflăm în registrul Orăzii! „terra Bogdan“, mai 
mulţi „Bogdani“, un Ludomir, un jude Simon voevodul (,,Uo- 
yanada“ = Uoyavada) ?, un Cosla, un „Neuca Voevodul“ („Uai- 
uoda“), un Ioachim (,„loacyn“), un Zoboslav, „un puternic 
anume Voevodul“ (..potens nomine Voiavoda“) 3, un Miloş, un 
Bucioc („Buchuk“), un Bot (şi Bola), un Iordan, un Prodan, 
un Micu (,„„Micus“), un Cosma, un Ponici („filius Poneci“), 
un Budu, un Ban „Ocyus“, un Leca, un Vid, o Draga („De- 
raga“), un Roman („Roma“), un Mogoş („Mogus“), un Stan, 
un Andrei al lui Şerban („Scerben“), care vrea să meargă 
la Ierusalim şi se desparte de nevastă î, un Giurgiu („Gyurg“), 
„voevodul-conte de Doboca“ 5, un Man, un Buda, un „Voda 
fiul lui Farcaș“, un Moga („Mog“), un Tihomir (,,Thohmer'), un 
Crăciun (,Crachium“, și „Crachinus“), un Ciorna (,„Ghurna“), 
un Scorcomir (,„Scorcomer“), un Micu. Vânătorii de zimbri 
din satul „Ypu“ par a fi Românif, 

In acesle părţi era şi mănăstirea, devenită calolică, de la 
Topliţa („Taplucia“) 7, un sat Bogala („Bogad“)8, un altul 
1 Pentru registrul de la Orade, Hóman, o. c, III, pp. 451-2. 

2 Endlicher, o. c., p. 648, no. 35. 

Ibid., p. 650, no. 44. 

Ibid., pp. 699-700, no. 240. 
Ibid., p. 716, no. 304. 
Ibid., p. 723, no. 330. 
Ibid, p. 650, no. 41. 

Ibid., p. 654, no. 54. 
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Dâmbul („Dumbul“)!, o Crasna („Carazna'*) 2, un sat ,„Qes- 
test“ 3 altul „Cornust“4 deci Costeşti, Corneşti, un, Beşineu 
(„Beseneu') 5, un „Guernezt“€ (Gârneşti), un „Mogos Mortua“ 7, 

După statutul din 1370 al capitolului din aceiaşi Orade, 
Românii dau dijme de la turme, cu oaia de la Sântă-Măria 
şi calul de Anul Nou, dar şi de la porci şi de la albine şi, 
alături de caș, ei dăruiesc și cergă şi pâslă. Deci ei sânt © 
populaţie așezată 8, 


Sar crede că şi în părţile de la Nordul Moldovei ce se 
va forma este o încercare de alcătuire politică. Părerea are 
însă şi mai puţin temeiu decât aceia care dădea un rol 
istoric „Bolohovenilor“. 

E de ajuns să se vadă că în Wiebelungenlied sânt ca popoare 
Ruşii de la Chiev. Grecii, Polonii, Pecenegii, „die wilden Pes- 
cenacre“, Vlahii, ca să se înţeleagă că e vorba în „der herzog 
Ramune uzer Vlâchen lant“, care vine „cu şapte sute de 
oameni“, nu de un „Român“ ci de un Roman, şi, anume e 
amintirea lui Roman, cneazul din Galiţia, fie şi cu Vlahii pe 
cari-i vom găsi în munţii lui?. Cum, pe de altă parte, epopeia 
germana a Burgunzilor e evident după. Chanson de Roland, 
iar aceusla, care ştie şi ea də asemenea popoare, din secolul 
al XII-lea, şi nu chiar de la început, Niebelungenlied trebuie 
să fie din acel secol al XIII-lea, deosebit de spornic în alcă- 
luirea legendelor (şi a Anonimului notar unguresc). Cele mai 
vechi manuscrise sânt de fapt după anul 1200. Se arată însă 
astfel lărgirea unui orizont care ne alinge şi pe noi. 


Aceasta, de şi influenţa lumii nord-dunărene asupra Bal- 
canilor nu încetează în tot veacul al XIII-lea. Căci şi la 
Bulgari e numele lui Coloman în Căliman, dar şi de aici re- 
sultă, vocalisarea fiind românească, trecerea numelui pe la nol. 





1 Ibid, p. 663, no. 9%. 

3 Ibid, p. 667, no. 111. 

3 Ibid., p. 669, no. 117. 

1 Ibid., p. 679, no. 147. 

5 Ibid., p. 682, no. 158. 

5 Ibid, p. 687, no. 183. 

î Ibid, no. 184. 

3 Iorga, în Rev. lst., VI, p. 199. 
? V. şi Iorga, ibid, XIX, p. 114. 
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Pentru formarea Stalului romănesc am avut deci: vechea 
epocă a Voevodatului ardelean liber pănă în secolul al XII-lea), 
apoi apariția celor de la Silistra şi de la Dunăre, vremea 
tătărească, în care cnezii puși dc Tatari, fie şi dintre ei, în 
Banat corespund cu cei din Oltenia şi „Vlăsia“ pe care o 
pomehește şi un râu din regiunea Cernci. 

De la jumătatea secolului al XIII-lea însă. după refacerea 
mai răpede a Ungariei și mulțămită și energiei românești în 
mers, Nordul ajunge, și. prin rămășiţile Tatarilor în stepa 
muntean, a exercita o influență asupra Balcanilor în des- 
facere. 

Slatul oltean rămâne şi după înfrângerea lui Lilovoiu. 

Pe un alt învins, din Țips, regele pune să-i taie, pe când 
Bărbat e întărit în roslurile sale de familie. 

Biruilorul, „magistrul Gheorghe, fiul lui Simon“, care luptă 
şi aiurea, pănă în Boemia, avuse împrejurul lui un fel de 
oaste proprie, cu lovarăşii pe cari-i inlilulează „conți“ şi li 
face donaţii, ca Petru, zis „Pirus“1. Pe acest puternic co- 
mandant de ostași am mai încercal încă odată să-l identific 
cu acel Petru, fiul lui „Dorogh“ numele e slavon; cf. Doro- 
hoiu), cu moşia la Podul Secuilor, care i-a fosil luată de 
contele Paul, probabil Banul Severinului?, Gheorghe are şi 
o mulţime de fraji, cari poartă numele de Toma, Dionisie, 
Teodoric şi Simon, dar unul se chiamă Bocșa /,„Boxa“), ceia 
ce sună româneşte, Gheorghe al lui Simon capălă posesiuni 
în părţile Lăpuşului și Crişurilor î: este şi un Mogoshid, „podul 
lui Mogoş“ (şi râul: „Mogoshidpotoka“ , lângă localităţile To- 
pola, Delna, Remetea, Sebeş, râl Laz, râul Bistra, râul lut 
Bărbat (,,Borbulhpoloka“, şi aici), râul şi balta Rednic, înăl- 
țimea Moghila5, Şi un „magister Finta“ cf. salul Finta pe 
Ialomila) luptă atunci contra dușmanilor regeluif, 


1 N, Densusianu, l. c., I, pp. 483-4, no. CCCLXXXIX. 

2 Ibid., p. 410, no. cccxxIx. Cf. Iorga, Carpaţii în luptele dintre 
Români și Unguri, în Mem. Ac. Rom, XXXVIII, p. 80, nota 3. 

3 Ib'd, p. 455. 

t Ibid. 

5 „Ad montem qui vocatur Moglech“; ibid., p. 455; „Ad monticulum 
Mogluk“; ibid, p. 459. Se pare și un laz: „Berkuslaza“; ibid., p. 458, 

6 Ibd, p. 454 
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Român pare si fie apoi chiar şi acel Ban Paul de Severin, 
luptător şi contra Bulgarilor la Vidin. ai cărui fii se chiamă 
Ștefan şi Nicolae, dar și Gherghin. 


Din stăpânirea ardeleană a lui Litovoiu şi a fraţilor au 
rămas urme, nu numai în numele Râului lui Bărbat, dar şi 
în caracterul îndoit, cu deosebiri adânci, al locuitorilor din 
părțile de prin dosul Hațegului: de o parte oameni voinici în 
case ca ale înstăriţilor Saşi văcini, de alta, în cele mai umile 
sălaşuri, o rasă nenorocită, în plină decădere fisică. Se văd 
acolo stăpânii şi supuşii de odinioară. 

Dar la Răsărit, spre Moldova viitoare, este încă muntele 
pustiu cu pădurea lui cea mare; la Secui, încă în 1291, se 
pomenește de codrul cel mare, „magna silva“! 

Durează deci la hotarul de către stepa rămasă în pu- 
terea Hanului rămășița de provincie tătărească, cu vama de 
la Cetatea-Albă, pomenită în patima Sfântului loan cel Nou. 
Un singur mare Stat de ln Altai pănă la Carpaţi nu pu- 
tea fi decât în folosul acestor regiuni, negoţul între Cons- 
tantinopol și Chiev pe la Tatari, cum îl definește loan de 
Plano Carpini?, exploratorul Asiei, nu se putea face ilecât 
prin părţile noastre. Și pentru aceste relaţii va trebui să fie 
la noi o garanție militară și o ordine de Stat. 


In acest timp, menţiunile Românilor în aceste părţi un- 
gurene încep a se îndesi. 

La 1283 un sat Olâhteluk e pomenit în Banat, La 1293 
donație Capitalului din Alba pentru mansiones Olacorum in 


1 Fejér, o. c, VI! p. 159. Şi ibid., p. 264. Pentru Maramurăș, 
ibid., pp. 192-3. La Sommersberg, Silesiacarum rerum scriptores, 
II, Lipsca 1730, p. 82: „MccLIx. Thartari, subiugatis Bassarabenis, 
Lithuanis, Ruthenis et aliis gentibus“, trebuie să fie dintro epocă 
mai nouă. V. şi mai sus. 

2 Sunt et testes mercatores de Constantinopoli qui per Tartaros 
in Rusciam venerunt et erant in Kiovia, cum de terra reversi fuimus 
Tartarorum; Relation des Mongoles ou Tartares par le frère Jean 
du Plan de Carpin, ed. d'Avezac, p. 375. Alţii, de la Breslau, urmează 
alt drum; ibid. 

3 V, Densusianu, l. c., p. 446, no. CCCLIX. 

1 Cod. dipl. Arpad., V, p. 83, sau Teutsch-Firnhaber, o. c., II, p. 188, 
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Fylasd et Enud. La 1294 se vorbeşte de „sive Ungari sive 
Olachi“ în părţile Orăzii!, 


Şi dincolo de Dunăre, în Serbia însăși este o evidentă ridicare 
a elementului românzsc pe la sfârşitul secolului al XIII-lea 2. 

Privilegiile date de către regii sârbi grupurilor de Români 
supt cnejii lor nu represintă o nevoie de a împiedeca anarhia 
din partea stăpânilor de turme care în mersul lor periodic 
strică sămănăturile, nici aceia de a câștiga lucrători iefteni 
pentru o agricultură pe care, afară de unele transmisiuni, 
trebuie so privim ca începătoare, nici miluirea unor gru- 
puri de vagabonzi, ci cu totul altceva: participarea ca funda- 
tori, asociaţi ai foștilor mari-jupani împodobiţi acuma cu co- 
roana regală, a acestui element preţios, ca număr, curagiu 
şi inteligență, ca forță activă. Dăruindu-i, „închinându-i“ mă- 
năstirilor, menite să fie puncte de consolidare și cele mai în- 
semnate mijloace de defensivă, nu se dădea acestor oameni 
cari, pretutindeni şi în toată vremea, sau dovedit capabili de 
a-și însuşi în cel mai scurt termin îndemânări de care pănă 
atunci fuseseră cu totul străini — în „Cadrilater“, acuma, ei 
au devenit şi excelenți pescari — pământuri, lucrate pănă 
atunci de alţii şi gata de roadă, oricari i-ar fi locuitorii, ci 
sarcina de a forma acest pământ. de a crea în locul pădurilor 
runcul dălător de hrană de ln latinul averrunco, care în- 
seamnă tocmai scoaterea rădăcinilor era încredințată acestor 
oameni harnici și stăruitori, 

Ei reveniau, de altfel, în locurile unde fuseseră înaintașii 
lor romanici, de pe harta cu numiri numai latine, învrâstal 
păsloreşti şi agricole, a lui Procopiu, în veacul al VI-lea. 

In sfârşit, Imperiul bizantin, în greutăţile sale de la înce- 
putul veacului al XIV-lea, în lupta cu noii Turci din Asia 
Mică, va recurge la Alanii, coborîţi de la Dunăre, de supl 
scutul tătărăsc, cu carăle, şi la lol felul de „Vlahi“. Dar 
Vlahii mutaţi în Asia pe la 1300, de cari vorbește Pachymeres, 
sânt probabil ciobani fără caracter naţional ?. 


1 Mon. Hung. Hist. Dipl, XVIII, p. 153, 

2? Vlahii întrun hrisov de la 1321; V. şi Tomaschek, în Sitzungsber. 
din Viena, 1862, p. 495. 

3 II, p. 106. Un „escusiokrutor“ de Alania, Rev. arch, II (1883), 
p Lil. 


CARTEA a Il-a 


CTITORIA INDEPENDENTĂ 
PRIMA SINTESĂ A SECOLULUI AL XIV-LEA 





CAPITOLUL |. 


Condiţiile ardelene pentru consolidarea Domniei 
Ţerii-Romănești 





Imprejurările din Ardeal, la schimbarea dinastiei, pe care 
le vom aminti acum, mau creat Domnia Țerii-Românești, ci 
i-au grăbit numai desvoltarea. 

Ceia ce se observă atunci e acest îndoit fenomen: după 
ce o nobilime anarhică se zbătuse după plac supt slaba domnie 
a regelui minor, ajuns apoi jucăria Cumanilor, conduşi de 
însuși cumnatul său, șefii naționali ca atari capătă, după 
exemplul Cumanilor, o însemnătat> pe care ro avuseră pănă 
atunci și, al doilea, provinciile, cu Ardealul în frunte, tind să 
se desfacă și mai mult, începând o viață osebită, potrivit cu 
propriile lor nevoi. 

Incă din vremea când în Ardeal poruncia viitorul rege 
Ştefan, acela care-și zice: „regele tânăr“ se intitulează şi „duce 
ardelean“ (dux transsilvanus) şi „domn al Cumanilor“ (dominus 
Comanorum)!. Incă odată, acum la un membru al dinastiei, 
se face despărțirea acestor trei rosturi, Ungaria fiind una, 
alta „ducatul transilvan“, a treia stăpânire fiind aceia peste 
Cumani ca nație, ca grup militar, dar poate şi cu gândul la 
teritoriul pe care-l avuseră, Supt el se vede un „fost voevod 
ardelean“, acum conte de Wolkow, Laurenţiu, personagiu bine 
cunoscut, având şi un vice-iudezx pe lângă el?, un Voevod nou, 
Nicolae, care e și şpan de Solnoc, apoi un Mateit. 


1 Zimmermann-Werner, o. c., I, p. 95. Un duce cuman, Menk; 
ibid., p. 138 şi urm. 

? Ibid., pp. 95-8, n-le 110, 113. Cf. pentru alți demnitari unguri în 
jurul lui, Iorga, Place des Roumains, I, p. 178. 

$ Zimmermann-Werner, o. c., I, p. 103, no. 123. 

4 Ibid, p. 111, no. 140. 
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In lunga luptă dintre regele Bela al IV-lea şi fiul adăpostit 
în Ardeal, această „tară“ capălă astfel o deosebilă însem- 
nătate. Am văzut oslaşi români luând parte la lupta de la 
Kressenbrunn cu vecinul rege boem!. 

Dacă sau pus la îndoială2, — cum sa arătat pe larg 
mai înainte, — rosturile conlelui Corlard, care e înfățișat 
întrun document conlestal ca stăpân al castelului Tălma- 
ciu, adecă al „lălmaciului“" la vama de căire Cumanii de 
allă limbă, şi al pasului Turnului Roşu, nu se poate lăsa fără 
subliniare că în acest Ardeal, care freamălă de o viață nouă, 
la care participă toate elementele de acolo, apare un şir de 
„bani“, purtând nume care sânt de mn caracter vădit românesc, 
ei Ponich -(Ponici, de la Ponea; v. numele lui Petru 

oni, de fapt un Ponea sau Mykud, care nu are nicio rădăcină 
maghiară şi, întâlnindu-se pănă în zilele noastre ca Mik6, nu 
e decât Micul al nostru,5, lângă un Ernerius, Ernă, din germa- 
nul Ernst î, Un conte de Sopron şi de Sibiiu, ajuns şi Palatin, 
poarlă numele de Moise, obișnuil la Secui şi la Români5. Ma- 
gistri, „meşteri“, după ai Ordinelor din Ţara Sfântă, căci nu 
poale fi vorba de „învăţălura“ lor, vor apărea lângă bani. Iar la 
Severin e pus un Alexandru, fiul lui „Drug“, care nu poate 
fi decât Dragu, Cu aceste elemente se fac campaniile peste 
Dunăre, care duc, am spus-o, pe Şlefan pănă la Plevna şi-i 
permit a-şi lua şi lillul de „rege al Bulgariei“7. Severineni 
de-ai banului Mykud, fiul lui Mykud, luptă şi.în Boemia, 
continuu inimică 8. 

Acest Ardeal, care găzduieşte atâta vreme pe un viilor 
rege, e, apoi, îngrijit pretutindeni de supravegherea slăpânului: 
la Nord-Est, în regiunea Rodnei, Bistriţei, Năsăudului, la Vest, 
unde se întăreşte lunidoara („Hunod“), în părţile Oltului, 


1 Iorga, Acte și fragmente, III, p. 76 şi nota 1. 

2 V. Iosif Schiopul, o. c., şi criticile, citate, din revista Țara Bârsei, 
ala d-lor Em. Lăzărescu şi Aureliu Sacerdoţeanu. 

3 Zimmermann-Werner, o. c., I, no. 136. 

£ Alţi bani şi mici potentaţi, în Iorga, Place des Roumains, |, 
p.' 179 şi notele. 

5 Ibid., p. 108, no. 134. Numele de Lodomer (V]adimir) şi Subus- 
lav; ibid, p. 111, no, 140; p, 144, no. 202. 

6€ Ibid., p. 100, no. 119; pp: 102-3, no. 121. 

T Iorga, l c., p. 179. 

ê N. Densusianu, o. c., I, p. 425. 
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unde se reface vechea mănăstire cisierciană, de frumoase forme 
gotice, de la Cârţa!, 

Schimbări însemnate, de și une ori fără lrăinicie, au loc. 

Pe de o parte, se încearcă, de Coroană, noi formaţiuni 
locale. Astfel Laurenţiu, care-şi recapătă Severinul, e şi conte 
de Caraş şi de „Keve“ (de la Kō, piatră, mai curând decât 
„Cheia“, cum propusesem altă dată). In Vest se cuprind la 
uri loc Sătmarul şi Bodrogul, unde va fi fost din vechiu mă- 
năstirea romănească, refăcută din piatră în secolul al XV-lea, 
Hodoş — acolo cra și un Voevod — şi Bodrog2. Faţă de ase- 
menea inovaţii capricioase care apar acum, rostul centelui 
Saşilor, ca şi al episcopului ardelean, e în scădere 3. 

Pe de aliă parte, puternicii locali, — pănă în Maramu- 
răşul usurpat de acest episcopi —, în plină anarhie, trag 
totul la dânşii: castele, autoritate, șerbi. Astfel voevodul Ro- 
land şi familia luiř, astfel banu „Mykud“, cu cei trei fii, 
Nicolae, Dumitru şi Petru 6 In colțul dintre Tălmaciu şi 
Săliște e neamul contelui Corlard 7. 


Pič8 observase situația aulomomă pe la 1300 a lui Lorandus 
din Zips şi Ardeal, a fratelui său, Palalinul Kopos sau Kopaz, 
fiii contelui Toma „dincoace de Tisa“, a rudei lor Dausa, 
stăpân pe cinci comitate la acest râu, fiind „conte de Bihor 
şi de Szâbolcs şi jude special în comitatele Sătmar, Solnoc 
şi Crasna“, Era, evident, o adevărată desfacere a regalului 
în acesie părți, ceia ce va putea admite, cu id.ile sale apusene 
din vremea când regele Ioan împarte Franţa, occidentalul 
rege Carol-Robert. 





Iorga, I. c., pp. 180-2. 

N. Densusianu, l. c., no. CCCCXX. 

Zimmermann-Werner, o. c., I, p. 191, no. 259. 

N. Densusianu, l. c., no. CCCCXXXIV. 

5 Ibid., p. 524 şi no. CCCCXXVIII. 

IDid., n-le CCCCXXVII, CCCCXXX-I. 

Ibid., no. CCCCLXI. 

Kampf, p. 109 şi urm. (şi după Fejér, o. c., VI?, p. 26, no. 129%). 
Şi ca „iudex per quinque comitatus“; VII?, p. 311; VIII:, p. 98, an. 1317, 
sau „quinque comitatuum“; ibid., pp. 285, 309, 394. La Sătmar era alt 
conte, Eleus; ibid., p. 394, an. 1322. — Tot aşa germanisaţii din Vest, 
curtenitori ai Bavaresului; ibid., p. 112 și urm. Şi cei din Sud, pp. 
114-5. 
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Pulsul de nouă viaţă, supt dinastie și contra ei, se simte 
şi prin revolte: a lui Lorand, fiul lui March. pe Tisa, înăbu- 
şită de Gheorghe, fiul lui Simont. La 1284, Cumanii, de fapt 
stăpâni ai ţerii, se ridică în masă, unul din şefii lor purtând 
numele turanic de Arbuz, pe care-l găsim! și la noi (însem- 
narea fiind „pepene verde“), astfel Podul lui Harbuz din 
Botoşani. Episcopul chiar al Ardeaiului cutează a lucra de 
capul său, făcând să se aresteze acest temut şef de bandă’, 

De altfel, menţiunea la Simon de Keza a lui Oldamur, șeful 
cu numele turanic al Cumanilor, ca „duce“ al lor, ba încă al 
„Cumaniei“, ar dovedi un împrumut de la noi pentru acest voe- 
vod cu caracter teritorial, pe care-l găsim la 1282. Noii şi 
pretenţioşii oaspeţi apar în cutare intervenţie a Papei ca 
purtând, de o potrivă cu ai noştri, păr lung, barbă în voie 
şi căciulă (pilei cumanici)8. 

Dar sânt atunci şi manifestări revoluționare care nu pot 
veni decât de la Români, cum o arată şi numele conducătorilor 
şi locul unde se produce mișcarea. 

De mare interes pentru situaţia gen.rală în Ardeal și pentru 
rostul Românilor e răscoala lui Dormanus, de fapt Dârman 
(de unde Dărmănești), pomenită întrun act regal din 1285 
pentru cunoscutul magister Georgius din Ardeal, care a n- 
tovărăşit pe Ladislau al IV-lea la „întâlnirea pentru pace“ 
(ud colloquium sub spe pacis) cu acesl rebel și a prins pe 
„unul din tovaräşii lui Dorman“, care se înfăţişează îndată 
împreună cu Bulgarii, fiind atacat de Cumanii regali (cum 
Cumanis nostris contra Dormanum et Bulgaros)’, E vorba de 
sigur de un Bănăţean sau poate chiar Oltean. 


1 N. Densusianu, l. c., I, p. 454. 

2 Ibid., p. 502. 

3 Simon de Keza. 

4 Cf. şi nume ca Marghiloman, Beldiman. (dar cf. Căliman din 
Kalmân). 

5 Fejér, o. c., V3, p. 276; Engel, Gesch. des ungarischen Reiches, 1, 
p. 433; Onciul, Zur Geschichte der Romänen in Marmaros, în Rom. 
Revue, VI, pp. 24 şi urm., 91 şi urm. (ca răspuns la Szilágyi István, 
Mârmarosmegye általános történelméből. A XII. és XIII. század, şi 
Czánky Dezs6, Mârmarosmegye és az Olâhsâg a XV. században, din 
A magyar történelmi társulat 1889 Aug. 25-31-iki vidéki kirándulása 
Mármaros vármegyébe és Nagy-Bânya városába, Budapesta 1889). 
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La 1291 Andrei ţine astfel 'un Sfat ardelean, o adunare cons- 
tituțională, de reforme, în sensul pe care l-ar fi voit el, cu 
„toți nobilii, Sași, Secui și Români în părţile ardelene“ 1. 

E o adevărată revoluţie. Saşii nu mai sânt numai o „univer- 
sitas“, cuprinzând pe urmaşii de toate clasele şi categoriile ai 
colonisaţilor cu diplomă; tot aşa nu există Secuii ca atari, ci, 
iarăşi, numai acei dintre dânşii cari pot fi asimilați cu no- 
bilii; Românii, puși alături de corpurile cu drepturi, au același 
rang polilic, și aceasta presupune, nu chemarea ciobanilor şi 
a plugarilor, ci numai a unui număr de frunlaşi. Dintre 
Unguri, al căror nume naţional chiar nu este rostit, se ţin 
în samă numai cei ce fac parte din clasa de sus. Și oameni 
separaji așa de mult și, se părea, definitiv prin situaţia lor 
juridică, sâut aduşi astfel a colabora. 

Regele-i presidează, mai mult dogal decât regal. In provincia 
unde fiecare categorie naţională, considerată exclusiv supt ra- 
portul de drept, a fost deprinsă a trăi de sine, acasă, acuma, 
prin alegerea Scaunului episcopal din Bălgrad ca loc de adu- 
nare, se tinde a se crea o capitală. 

Dar această mare prefacere constituţională se definește încă 
mai mult printr'un act din 1292. Data aceasla, se pomenesc 
Ungurii ca nobili, nu lipsesc Sașii, dar, în locul Românilor, 
apar Cumanii?, Molivul poate fi o excludere a Românilor 
pentru a se primi aceşti emigraţi barbari pretenţioşi, cărora 
regatul, de curând, li stătuse la disposiţie pănă la primejduirea 
caracterului etnic maghiar şi religios creștin, ori deosebirea 
scopului, neinteresând şi pe Români, dar privind pe Cumani, 
pentru cari s'a făcut adunarea 

S'a observat că, şi după diela ardeleană chemală de Andrei, 
se întinde, pănă în 1293, răscoala voevodului Lorand şi că 
de la 1297 anarhia e complect stăpână pe provincie &, 

E copilăros deci a se crede că, înir'o vreme când subslralul 


1 Universis nobilibus, Saxon:bus, Syculis ei Olachis, in partibus 
transilvanis; Zimmermann-Werncr, o. c., p. 177, no. 244. 

2 Universitas nobilium, Ongarorum, Siculorum, Saxorum et Cuma- 
norum; ibid., p. 193. Forma „Ongarorum“ ar dovedi un secretar 
străin, Italian sau Frances. 

8 Barbovescu, Die Basch-Araba, în Rom. Revue, l. c., p. 323 după 
Fejér, o. c. IV!, p. 163; V5, p. 434 şi Fessler, Gesch. v Ungarn). 
Cf. şi Lupaș, Voevodatul Transilvaniei în sec. XII şi XIII, Mem. Ac, 
Rom.), 1936 (citat şi mai sus), p. 22. 
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romănesc se simte pretutindeni, satele noastre avându-și enejii, 
apăraţi şi contra vecinilor secui şi pretutindeni fiind șerbi 
români, pe cari stăpânii cală a-i aduce la urma lor, tot rostul 
naţiei s'ar fi mărgenit la câteva „sălașuri“ (mansiones) pe pă- 
mântul Bisericii 1. 

O întrebare se impune acum. Andrei Veneţianul, noul rege, 
a fosil chemat în fară. O aristocrație locală a trebuit să-i 
puie condiţii, şi ea a căulat să se înţeleagă pentru aceasta. 
Pe de altă parte, el însuşi, un Morosini prin mama sa, iar 
părintele era fiul lui Ştefan, fiu postum al primului Andrei şi 
rămas fără ială, purtat pe la curtea marchisilor de Este şi 
la aceia a lui Iacob de Aragon, fiind, la urmă, şi podestà 
pentru republica venețiană la Ravenna, a venit în Ungaria 
cu concepții din palria sa. Penlru dânsul guvernarea era un 
lucru de colaboraţic între Suveranul, conceput, cum am spus, 
ca un doge, şi Consiliile sale, mergând până la Marele Consiliu, 
care cuprindea pe loţi membrii vechii nobilimi. Precum, mai 
tărziu, Angevinii vor veni cu idei polilice francese, pe care 
le vor strămula, fără nicio consideraţie pentru trecut, în ţara 
cea nouă, tol astfel idei polilice venețiene s'au pulut impune, 
prin această odraslă a mândrei nobilimi venețiene, în aceste 
ținuturi din Răsărit, în care de mult familiile mari nu aşteplau 
decât asifel de prilejuri. 


Pe de allă parle, un Ardelean, magister Ugrinus, Ugrin, 
puternicul senior ardelean, rămâne, şi după ultimele cercelări, 
enigmatic; forma Ugrin e însă cu totul sud-slavă, însemnând 
la Sârbi Ungurul?. Unit cu alţi doi Ardeleni, un ban, Hen- 
ric, şi fiul, Ioan, și cu Matei, fiul unui Hamadeus, de sigur 
un Amadeo, dar al cărui tată fusese conle al Sibiiulvi, rel e acela 
care a adus în țară pe fiul lui Venceslas de Boemia, copilul 


1 N. Densusianu, l. c., n-le CCCCXXIII, CCCCALII, CCCCLVII. Lorand 
voevod de Ardeal, dă un pas „Olachis, sive nostris, sive ecclesie“; 
Cod. dipl. Arpad., X, p. 153; Arch. f. sieb. Landesk., XVI, p. 288. 
Pentru mai mulți voevozi în Ardeal şi lângă Ardeal pe la 1290-300 
v. şi Pi€, Kampf, p. 127, nota 59. 

? Jireček, Staat u. Gesellschaft, III, p. 28 Dar el apare ca membru 
al familiei Chak, fiu al lui Baarch şi frate al lui Mihail și Barch; 
Fejér, o. o, VIt, p. 118. Cf. Oct. Popa, în revista fara Bârsei, an. 
1934-5. 
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pe care credea că-l poale ocroti şi conduce 1. El află ca adver- 
sari pe episcopi, şi pe cel din Orade?; cel de Ceanad se va 
da însă de partea candidatului bavares. 

Acesta se ocupă îndată de Ardeal, unde întră pe la Seghedin. 
Intitulându-se și rege al Cumaniei, al Bulgariei, întrând deci 
în acele tradiţii arpadiene pe care Angevinii vor avea hotă- 
rârea de a le părăsi. El da un privilegiu mănăstirii cislerciene 
de la Cârța, în ţara Făgăraşului ĉ, Aşa-zişii „fii ai lui Henric“, 
nobili poate de origine germană, i s'au pus la disposiţie. Ocro- 
titor al nobilimii ajunsă autonomă, prieten al Saşilor, acestălali 
rege pătrunde pănă la Bistriţa, dar nu poate să rămâie pentru 
că Ardealul nare numai pe aceşti magistri şi bani cu nişte 
rosturi, de imitație, aşa de neclare, ci un adevărat stăpân, 
un Domn, pe Ladislau Apor. 

Vom vedea cum, strâns din toate părţile, străinul va trebui 
să treacă munţii, la voevodul, altfel necunoscut, al Românilor 
liberi. 


Se pronunţă în acelaşi timp şi o acţiune spre viiloarea, 
Moldovă, nu atât din iniţiativa unui rege ca Ladislau, ocupat 
aiurea şi cu mulle greutăţi acasă, cât din causa sporului 
populaţiei locale, care putea trezi la Unguri pofte de stăpânire. 

La 1279, după raportul provincialului Franciscanilor din 
Ungaria, care-i vorbia de o acţiune a călugărilor săi dincoace 
de Carpaţi, „între Tatari“, ale căror „hotare“ sânt aproape 
(in confinibus Tartarorum)5, — deci viitoarea Moldovă e Țara 


1 Florianus, o. c, III, p. 111. Pentru originea, totuși maghiară, în 
ciuda numelui neobişnuit, a lui Ugrinus, v. articolul citat din Țara 
Bârsei, 1934-5. 

3 După izvoarele narative ungurești, Iorga, în Rev, Ist. VI, p. 12. 

3 Zimmermann-Werner, o. c., I, p. 231. 

4 V. I. Lupaş, Un voevod al Transilvaniei în luplă cu regatul 
ungar, în Fraților Alexandru şi lon I. Lăpădatu, Bucureşti 1936, 
p. 397 şi urm. 

5 Acesta e pasagiul în care „civitas de Mylco“ s'a transcris: 
„de multo“. N. Densusianu, l. c., p. 429, no. ccexv şi pe care l-am 
restituit în Studii şi doc. ale mele, I-II, p. xx, nota 2. — Pentru 
Auner (Rev. Cat., III, p. 62, ar fi vorba de o restabilire a epis- 
copiei, ceia ce nu reiese din act, cum nu sânt acolo nici „Tatari 
convertiți“. Şi, în sfârșit, Filip episcop de Fermo, nu e „din Unga- 
ria“, ci legat în Ungaria. 
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Tătărească —, Papa Nicolae al III-lea ordonă a se cerceta, 
în vederea fiscului pontifical, dacă nu e ceva de cules în acest 
episcopat părăsit şi fără „locuitori catolici“ de patruzeci de 
ani, ceia ce ar fixa prada Tatarilor la 1239, 

E posibil ca un îndemn să fi venit de la regele însuşi, 
care, după câţiva ani, la 1288, răsplălind pe Toma zis „Tholpos“ 
(de fapt Tălpaş), menţionează marea sa expediţie, cu „baroni 
şi nobili ai regatului nostru“ în „hotarele Tatarilor pe care 
nu le străbătuse nimeni din înaintaşii săi, dincolo de Carpaţi“. 


Pretextul, căci nu poate fi vorba decât de aceasta, era urmă- 
rirea de Cumani fugari!, 

Şi departe în Sud-Est aceleaşi tresăriri de viaţă se observă. 
Episcopatul de Vicina, pentru o populaţie dunăreană din care 


nu puteau lipsi Românii, era la 1285 păstorit de un Teodor?. 


In acest timp, şi mull timp pe urmă, Ardealuj e o adevărată 
Domnie, de voevodală stăpânire. 


1 Pro reducendis Cumanis, qui clandestine de regno nostro au- 
fugerant, de finibus i werminis Tartarorum, quos nemo praedeces- 
sorum nostrorum peragraverat, ultra Alpes“; ibid., pp. 484-5. Se 
întreabă cineva de unde iese la Auner că „astfel episcopul Tran- 
silvaniei arə timp îndestul să-și întindă jurisdicțiunea peste 'Țara- 
Românească în aşa mod, încât rămase în ființă chiar şi după 
restaurarea ei nominală“ (l. c., p. 62. Povestea biruinții „Secuilor 
şi Ungurilor“ contra Tatarilor, cu minunea Sf. Ladislan, se aplică de 
sigur la expediția aceasta; v. Florianus, o. c., III, p. 152. Cf. Onciul, 
în Rom. Revue, VI, p. 28, nota 2. Pentru Auner, care caută să înlă- 
ture pe Români, după prada Milcoviei ar fi rămas nişte Cumani pă- 
gâni. Şi adauge: „Pe semne se înşirau acolo“ (în bulele papale ale 
epocei), „între alte popoare de supt cârmuirea lor“ (a episcopi- 
lor), şi „Valahii“, precum e casul în bula din 3 Septembre, 1288“ 
(Episcopia Milcoviei în veacul al XIV-lea, în Rev. catolică, l. c., pp. 
60-1). De fapt la N. Densusianu, Z. c., I, p. 483, no. CCCLXXXVIII, nu e 
vorba decât de o patentă care permite Dominicanilor să predice 
la „Valahi“ între atâtea alte nații, şi deci de o reconfirmare a mi- 
siunii lor. Asemenea privilegii pentru Franciscani, citate acolo, după 
aceiaşi colecție romănească, n'au mai multe legături cu realitatea. 
„Brutenii“ cari sânt pomeniţi alături de Blaci, apoi contra lor în 
luptele lui Ottokar al Boemiei de un izvor destul de confus nu 
pot fi Rutenii Galiției (v. Aurelian Sacerdoțeanu, în Arch. Olteniei, 
1934, p. 283 şi urm., tare a găsit izvorul), ci, cel mult, Brodnici 
moldoveni. 

? Echos d'Orient, 1927, p. 147, nota 35, 
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Voevodul Apor, Ungur, de sigur, de vechiu neamt, catolic 
credincios Bisericii sale, pare ci vrea să înoiască povestea 
făului de rege, Ştefan, cu o regalitate fără coroană a Ardea- 
lului, sprijinită, nu numai pe orice element militar din pro- 
vincie, dar și pe vecinii de altă lege. 

O cronică bavaresă îl numeşte „unul dintre cei mai in- 
fluenţi voevozi unguri“. Originar de pe Târnave?, unde-şi avea 
baştina şi „magistrul“ Gheorghe al lui Simon şi de unde se 
ridică, de supt aripile lui, cronicarul vremii, loan Târno- 
veanul (de Kiikill6), de fapt el are în mâna sa, ca mai 
tărziu Ioan Hunyadi, care merge, după un veac şi mai bine, 
pe aceleași urme, comitatul Sibiiului şi al Bistriţei, deci su- 
premația asupra celor mai mulţi Sași, acela al Secuilor, cu 
Ciucul, minele de la Rodna şi dispune, dintre cetăţi, şi de 
Dej şi de Cluj. Ba el deţine, la 'un moment, şi coroana regatu- 
lui. Sigur pe sine şi putând hrăni planuri mari, acest voevod, 
care se coborîse poate în Alba-Iulia, devenită de curând o 
reşedinţă şi va fi căutat să introducă, în sens modem, o 
oarecare ordine în acest haos de privilegii și de rebeliuni 
care era Ardealul, caută înrudiri înalte care să-i adauge pres- 
tigiul. Izbutește chiar a câștiga pentru fiica sa pe fiul regelui 
sârbesc, acel Ştefan Uroş, care e tatăl Țarului Ştefan Dușan. 

Venirea lui Otto îl inspiră în marile lui planuri. Nu-i e 
greu să puie mâna pe acest rege fără armată proprie şi să-l 
ție „multe zile“, în „cetatea sa“, tot pe Târnave, de sigur. 
Dar se arată gata să-l libereze dacă numai el iea ca soție 
pe fiica Ayrdeleanului. 

Această onoare i se refusă, şi Apor, hotărît acuma să spri- 
jine pe candidatul napoletan Carol-Roberi, lasă să scape, sau 
scapă, în 'Ţara-Romănească pe preţiosul său prisonier, care 
se poate să fi fost încredințat chiar de voevodul Ardealului 
acestui vecin și prieten, dacă nu și rudăt. 


1 V. Lupaș, l c., p. 399, nota 2, după Anton Pór, în Erdélyi 
Muzeum, 1891. 

2 Zimmermann-Werner, l. c., |, pp. 110, 219. Am citat (Rev. Ist, VIII, 
p. 13, nota 5) şi pe un conte Bozonch, poate Bosoancă, în aceleaşi 
părți. 

3 Cronica din Dubnicza, p. 115. V. şi pasagiile din Diplomatariul 
săsesc citat de mine în Rev. Ist, VIII, pp. 12-3. 
+ Cf. Onciul, Originile. 
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Sar crede că Domnul necunoscut ar fi fost acel care şi-a 
mărilat fata după adeverirea Bizantinilor Pachymere şi Ni- 
chifor Gregoras, cu craiul sârbesc Ștefan Miliutin, mare schim- 
bător de neveste, care, gătindu-se de o mai arătoasă căsătorie 
hizanlină, cu o imperială Paleologă, trimes> pe biata domniţă 
la părinţii eit, E vorba însă, evident, de Vlahia tesaliană, 
cu șef grec: ţara dunăreană e toldeauna Ungrovlahia. 

Pe ce cale nu ştim, Otto ajunse deci în Țara-Românească, la 
Domnul de acolo, pe care nu-l numeşte povestitorul în versuri 
germane al păţaniilor pretendentului. E un om crunt, um fel 
de Alexandru Lăpuşneanu, meşter în a săgeta, care face cu 
acest pribeag ce făcuse şi Ardeleanul. La, o mânie ar fi fost să-l 
şi ucidă. dar îl scapă sufletul milos al Doamnei. Trebui, ca 
şi în casul Lăpuşneanului, o boală cu mustrări de cuget ca 
să dea drumul acestui potentat german rălăcit dintro am- 
biție stearpă în locuri așa de îndepărtate şi de sălbatece. 

Dar e interesantă pentru noi şi calea de înlors a celui 
care şi-a recâştigat libertatea. Prefăcut în cântăreţ pe la cas- 
lele, „vagabond sau jongleur“, el trece prin Rusia şi Prusia 
către Silesia, unde, ca Ricard Inimă-de-leu, şi el un călator 
iravestit, ajunge în a treia prinsoare: a regelui Poloniei. Dar 
pentru a urma acest drum Otto a trebuit să străbată o fară 
locuită și oferind o siguranţă călătorilor. Deci pe atunci exista 
o ordine oarecare în partea de Răsărit a ferii-Românești și 
în viitoarea Moldovă ?. 

Inrudit, cum am văzut, şi cu dinaslia sârbească, Apor, cu 
numele unguresc sau cuman, ar fi putut întemeia supt o di- 
nastie străină un Stat de ambele părţi ale muntelui, cuprin- 
zâmd şi Solnocul, ceia ce ar fi împiedecat întemaieri româ- 
neşti. Ar fi rămas la o parte doar Banatul severinean, unde, 
după haosul de pe la 1279, cu numeroase usurpări, se așezase 
solid banul Laurenţiu, fiu de voevod ardelean, apărând din 
celăţile sale, între car: Cheia-Keve şi Caraşul, contra dinastiei 
bulgărești de la Vidin, acest colţ de ţară. Acel puternic chenez 
Dârman arată şi el vitalilatea nobilimii româneşti, ortodoxe 

1 Pe lângă Pachymeres şi Nichita Gregoras, I, p. 203:7Â yàg xedrn, 
Bvyatol tæ ts Biaxlac &oxovros oðon, xeóvov tivà ovvoixýoas, elre ari utv 


ånéneuyev cis tùy Goewpautvry. 
1 V, Ottokar, în Mon. Germ. Hist., Deutsche Chronisten; cf. Iorga, 
in Rev. Ist, VI, p. 199, 
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sau calolicisate, care a resislal veacuri înlregi, pănă ce un 
nou val romănesc, în secolul al XVIII-lea, a venil so întă- 
rească, puind alături Frătuţii cu Bufaniil, 

Ladislau Apor, căruia i s'a mai zis şi „Borşa““, ceia ce 
ar dovedi şi la dânsul o origine romănească, caută, în ten- 
dința lui, potrivită cu. spiritul vremii, a crea Monarhia ar- 
deleană, să despoaie şi pe Saşi, luând o parte din posesiunile 
lor, pănă „i le smulse regele nou în 13158. Chiar şi după ce 
primul Angevin îl sili să-şi părăsească vastul teritoriu usurpat, 
el şi fiii lui se mai frământă cu noul stăpân prin părţile 
de lângă trecătoarea Oltului, unde ei întâlnesc pulerea, cândva 
larg întinsă, a unui nobil ungur, stăpân pe celatea Tălina- 
ciului, „contele Nicolac“ care se pare că a căutat şi în isco- 
direa de vechi pergamente basa legală a situaţiei sale £. 

Incă o dovadă penlru osebirea, tot mai pronunţată, a Ar- 
dealului de Ungaria e şi în faplul că şi cronica pentru epoca 
schimbării de dinaslie e ardeleană, pe vremea când o po- 
vestire asămănăloare lipseşle pentr: Ungaria însăşi 5, 


u2 


1 V, şi ce întrevedeam la 1905, în Gesch. der rumänischen Volkes, 
I, pp. 145-7. 

* V, Lupaș, l. c, p. 397, nota 2. 

3 După acelaşi studiu al biografului lui Ludovic-cel-Mare, Anton 
Pór, despre „Ladislau, voevod ardelean“ (Erdélyi Muzeum pe 1891), 
Ion Moga, în Problema ţării Loviştei şi ducatul Amlaşului, Cluj 1936. 
Cf. şi satul maramurăşean Borșa, având ca întemeietor un Borşea 
(„al Borşii“, de la cumanul Borz, Borz sau Borş), nume de familie 
pănă azi. 

4 Ibid, p. 7. Pentru Ladislau şi în Solnoc), Fâjer, o. c., V3, p. 
434; VII, p. 163; VIIS, p. 70; VIII, pp. 389, 564. 

5 Despre cronica așa-zisă din Dubnieza, Jorga, în Rev. Ist., VI, p. 11, 
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Băsărabă. 

Am văzut că, dincoace de Carpaţi, nu se poate fixa nici 
numele, nici calitatea acelui urmaș al lui Seneslavi, care pe 
la 1300 a adăpostit pe regele german fugar al Ungariei, Ba- 
varesul Otto2. El avea în mână, de sigur, încă de atunci, pe 
„judecii“-cnezi 3, stăpâni ai judeţelor. 

Supuşi voevodului-Domn, unii din juzii aceștia au rămas, 
dar mai ales în părţile oltene. Astfel, pănă pe la 1406, un 
jude al Jiiuluit. Juzii de Motru, de Jaleş, de Gilort se mai 
păstrează şi pe la 1415, ba și pănă la 15025. 

Domnul cu nume, de la care n'avem însă niciun document, 
o cancelarie nefiind încă organisată, de şi, cum o arată veş- 
mântul şi podoabele lui în mormântul din Biserica Domnească 
din Argeș, era un prinţ bogat și mândru, de modă apuseană, 
apare numai în acte pontificale şi ungurești, unde, odată, e 
intitulat Băsărabă, fiul lui „Tocomerius“ 6. 

E vorba de acel nume care în Balcani se zice Tihomir 
(v. şi Ţarul Constantin Tih), dar care se întăţișează, cu conso- 
nantism rusesc, în regiunea aceia, cu Lodomiri, Subuslavi, 


1 Un Sănislav, jude în Maramurăş, la 1326; N. Densusianu, l. c., 
p. 596, no. CCCCLXXII. 

2 De y. Henric de Muglen, Chron. (şi ed. Kovachich, Buda 1805). 

8 Forma primă ar fi fost judece; Onciul, Fasele istorice a popo- 
rului şi Statului român. 

4 Hasdeu, Arch. Ist., I, p. 98, no. 134. 

5 N. Gh. Dinculescu, în Archivele Olteniei, II, p. 7. 

6€ N. Densusianu, l. c., p. 624, no. CCCCXXIV, 
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Moisi, care se întinde din Secuime în Țara Oltului, cu coboriri 
în Buzău şi Muscel și se prelinge şi în părţile de dincolo 
de Munţii Apuseni (Moise Nicoară, născut pe la Bechiş-Ciaba), 
— ceia ce arată două lucruri: caracterul rusesc al Slavilor 
de la Estul Ardealului şi transmisiunea numelor lor la Secui 
prin înaintașii români. Numele chiar de Tihomir se întâl- 
neşte deci şi la Secui, de şi găsim pentru Tocomerius la Sârbi 
formele: Tug, Tugomirici t. 

Cât despre numele de Băsărabă (Basarabi, mai tărziu, se 
întâlnesc şi în părţile Hațegului? şi în multe alte regiuni 8), 
el e, de sigur, cuman (de la aba, părinte). Numele de aba 
se întâlneşte, de altfel, la regele ungar Samuil Aba, din se- 
colul al XI-lea, care e recunoscut acuma ca Peceneg. 


1 Jireček, Staat u. Gesellsch., I, p. 27. Discuţia în ce priveşte for- 
mele Tugomir şi Tihomir s'ar decide şi prin existența satului oltean 
Tihomirii. Casuri şi în Moldova secolului al XV-lea; v. M. Costă- 
chescu, Documente moldoveneşti. tabla. Dar vezi şi un Tugumir 
stăpân peste „Hevezi“, în Cronica lui Widukind, c. 940. 

2 Ba chiar şi în Moldova, la Țigani, mari culegători de nume 
istorice. V. şi Elena Nicoliţă-Voronca, Studii în folclor, II, 1912-3, 
p. 182. 

3 Forma primă ar fi fost judece; Onciul, Fasele istorice a popo- 
literar, 1909, p. 973. 

t Pentru sensul lui dâ66ds, Granić, în Byz. Zeitschr, XXIX, p. 
19. Bizară teoria care „cumaniseaza“ pe Basarabi a unui domn 
László Rásonyi, care se declară tot aşa de acasă şi la Budapesta 
şi la Ankara, dar, în ce privește subiectul însuşi, de sigur că nu; 
Archivum Europae centro-orientalis, I, p. 221 şi urm. Pentru numele 
Băsărabă, mai v. Fejér, o. c., X8, p. 447; Bariț, în Transilvania, VI, 
p. 127, şi, pe lângă numeroasele casuri ardelene aduse de d. ion 
Conea, în Bul. Soc. Geogr. pe 1936, şi nota mea în Rev. Ist., p. 338. 
V. şi Onciul, Radu Negru şi Originile principatului Țerii-Româneşti, 
în Conv. Lit, 189f. Pentru ,Radu Negru“, Kropf, în Szazidok, 
XXXI; Szâdeczky, ibid., XXXII. Cf. şi Ioan Barbovescu, l. c, în Rom. 
Rev., VII, pp. 41 şi urm., 201 şi urm. Asupra originii principatului 
muntean nu se poate însă ceva mai absurd şi mai duşmănos decât ce 
publică d. Veress Endre (Originea Statelor Țărilor române, în Rev. Ist. 
Română, I (1931), p. 230): „La sfârşitul veacului al XIII-lea familia 
Basarabilor, cu o mână de oameni războinici de pe plaiurile dintre 
Prut şi Siret, pe care au locuit cine ştie câte secole laolaltă cu 
Cumanii, au cucerit poporul român aflat pe şesul Dunării, alcă- 
tnind acolo un Stat“. 
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Băsărabă nar putea [i confundat cu personalitatea legendară, 
întrată așa de adânc în conştiinţi poporului, a lui „Negru- 
Vodă“, pretins descălecător, venit din Făgăraş, care nu s'a 
colonisat şi organisat polilic decât în a doua jumătate a aceslui 
secol al XIV-lea. 

Şi legenda lui „Negru-Vodă“ mare nimic a face nici cu per- 
sonalitatea islorică a adevăratului Radu-Vodă, din a doua ju- 
măiate a secolului al XIV-lea, Domn de oarecare însemnătate 
numai pentru călugării mănăstirilor ocrotile de dânsul, şi de 
la care n'a rămas măcar un document. E vorba, în „Negru“, 
de Neagoe Băsărabă, care, ca mare ziditor, a ajuns să fie 
privit de popor ca acela care ar fi înalțat oricare ziduri 
vechi. Găsim „Cetatea lui Negru-Vodă“, nu numai pe Argeş 
în sus, cu care nu pare să fi avut nimic a face istoricul 
Radu, ctilor oltean, ca şi fratele Vladislav, ca şi Mircea el 
însuşi, — fot Domni gravitlând prin Severin spre Apus —, 
dar şi în Ţara Oltului ardelean, lângă satul Breaza t. 

Băsărabă nu e un întemeietor, ci un continuator, iar la 
urmă, și un liberator. 


Am arătat şi pănă aici în ce siluaţie lulburală era pe atunci 
Ardealul: Saşii răspinseră pe regele angevin, Carol-Roberl, 
venil din Neapole, membru al dinastiei francese de acolo şi 
client al Papei. 

Românii au profitat și ei din această stare de lucruri, în 
care localismul se unia cu onarhia nobiliară, arzându-se şi 
biserica din Alba-Iulia. 

Tol între manifestările aceslea de iniţiativă romănească în 
vremea când era dispulată cu atâla învierşunare coroana Un- 
gariei trebuie să se aşeze răscoala bănățeană a lui loan, fiul 
banului Teodor, nume neted răsăritean (Ungurii zic: Tivădâr), 
care ocupă cetalea Meediei sau Mehadiei. Regele nou, care-şi 
va aşeza, în vederea unor cruciate viitoare, capitala în ce- 
tatea nouă a Timişului, Temesvâr (Timişoara), socoti răscoala 
aceasta aşa de periculoasă, încât se aşeză însuşi în fruntea 


1 Transilvania, LIX, 5. Cf. ciudatul studiu al lui loan Barbovescu, 
Die Basch-Araba und die Anfänge des romănischen Staates, în Rom, 
Rev, VII, pp. 41 şi urm, 231 şi urm., citată şi mai sus. 
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trupelor de asediu, întrebuinţând şi oameni din aceste părţi, 
ca Martin, fiul lui „Bugar“ 1. 

De alminlerea, ca simplă viaţă ţerănească, păstrată fără 
întrerupere din secol în secol, şi „judele“ român de peste 
munţi pe atunci nu e aşa de scăzut, ca autorilate. Chenezii 
români apar în 1326 pănă pe la Pojon, ca având iobagii lor2. 

Actul din 1263, în care se pomeneşte cearta de familie între 
„Ivan voevodul de Beiuş“, cu fraţii Bocu şi Balica („Boch et 
Balk“), de o parte, şi, de alta, Nicolae, fiul lui Cândea (Kend) 
de la Zlatna, cu fraţii, Ioan, „Denning“, Vlasie, Vladislav, 
Tatomir şi Sloian („Stosyan“), nume de alţi Români, peulru 
„moartea lui Bikach“ cf. oraşul Bihać, în Bosnia) şi lui Roman, 
împăcându-se prin intervenţia capitalului de la Orade3, arală 
o situaţie extrem de interesantă, în care, de fapl, se luptă 
dinastiile voevodale a două mici „feri“ romăneşti. Oriunde, pe 
urmă, la 1415, la 1445, se află, prin Crişcior, Bolea, Valea Bra- 
dului, acolo, în Apusul Ardealului, şi prin Zarand, voevozi ro- 
mâni, ca Moga, Vladislav, Ştefan, Şerban, Ioan‘, 

Ei nu sânt șefi de sate, ci de Ținut, de „Țară“. E regiunea în 
care se află vechile biserici, cu fresce de un caracter deosebit 
care, în timpul din urmă, au răsărit de supt tencuiala care 
le acoperia. Aceaslă regiune de largă aulonomie românească 
se va întinde şi dincolo de Beiuş. Menţin ce scriam, acuma 
un şfert de veac: „Prin mulţimea şi puritatea elementului 
romănesc pe aici, încă din cele mai vechi timpuri, ar resulia 
fiinţa, pănă la o dată ce nu se poale hotărî, a unui al doilea 
voevodat romănesc, în aceste părţi bihorene“ 5. 

In sfârşit, isprăvind cu aceste manifestări sporadice ale 
unei vieţi fără istorie, pe acel timp găsim în Ardeal pe Neagu 
„stând €“ în satul Hodoş 7, Nu urmează de loc că avem a 


1 N. Densusianu, l. c., I, p. 532, no. CCCCLXVII. 

? Ibid., p. 597, no. CCCCLXXII. 

3 Ibid, pp. 304-5 (după Fejér, o. c.). Tot după original e însă, 
aiurea, data e 1363 (ibid., IX3, p. 364; de unde la Densusianu, l. c., 
I:, p. 75), Se potriveşte, pane-că, mai mult prima. 

4 V. şi Iorga, Ist. Armalfei, I, ed. 1-a, p. 51. 

5 Ibid., p. 52. 

€ Hudus vocatam, populosam, in qua Negul woyvoda considet 
et commoratur. 

î N. Densusianu, l. c., p. 598, no. CCCCLXXIV. 
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face, şi în acest cas, cum s'a crezut, cu un voevod ajuns a fi 
ca un „primar de sat“, ci poate un element desfăcut din lumea, 
încă neaşezată, a Domniei romăneșşti. 


Folosindu-se deci de aceste mişcări, Băsărabă luă și el, 
dincolo de moștenirea sa, pământuri regale. De aici urmă 
un războiu necunoscut şi apoi pacea. 

La 1324 se spune, în adevăr, de către rege că acel Martin, 
fiul lui „Bugar“, Bulgarul, şpan al Sălagiului, a fost trimes 
de mai multe ori la Băsărabă pentru pace. 

Şi, la 1327, şpanul Braşovului, Sol mon, nume secuiesc sau 
romănesc, — un Moise, fiul lui Moise, ridicase contra regelui 
Carol-Robert aceleași regiuni, căutând să iea tot Ardealul $, 
— arată Papei că Băsărabă are sentimente bune față de ca- 
tolicism, ceia ce aduce o scrisoare pontificală de mulţămire 
către amândoi £. Solomon e arătat ca un „prinţ“ (princeps 
devotus catholicus), deosebit de voevodul Ardealului, Toma, 
care şi el se arată luptător contra „inimicilor crucii“ (hostes 
crucis), cari nu pot fi decât Tatarii. 


In autoritatea Domnului romănesc din Argeș, încunjurată 
de un mare prestigiu intern, sânt mai multe elemente. 

E, de sigur, cum s'a afirmat mai înainte, prea exclusiv, 
calitatea unui şef al acestor ţerani liberi, în a căror datină 
trăieşte el, făcând dintr'însa fundamentul puterii sale. 

Nu mai e nevoie, după explicaţiile ce s'au dat în volumul 
precedent, să se arăte din ce concepţie a populaţiei aborigene 
vine acest nume de „Țara-Românească“5, 

E amintirea Impăratului din fundul legendelor, a „Dom- 
nului“, care „domnește“ şi decât care nu poate fi o putere 
mai mare. 


1 In deferendo pluribus vicibus nostras rogaciones ad Basarab, 
Wayvodam nostrum transalpinum; ibid, p. 591, no. CCCCLXVII. 

2 Ibid., p. 589, no. ccccLxv. 

3 Terram nostram transsylvanam suis conatibus occupare nite- 
retur; ibid. 

4 Ibid., p. 600, no. CCCCLXXVI. 

6 V. Romani necuceriți în Galia, la Lot, în Mélanges Jeanroy, 
1928, p. 93 şi nota 3. 








Fig. 18. — Cetatea Poienarilor, în Argeş. 
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Şi este, în sfârşit, — ca pentru Ruşii de la Moscova faţă 
de abia dispăruta Impărăţie a Hanului tătăresc, de la care 
se iea şi veşmântul de ceremonie şi sistemul de guvern —, 
exemplul Hanului cumant, stăpân de la Munte la Mare, pre- 
cum de la acești Cumani mai mult decât de la Tatari se iea 
deprinderea ostaşilor şi vânătorilor cu arcul, al cărui nume 
vine, de altfel, din tradiţia romană. 


De acum, de la 1330 înainte, un şir de documenie și 'nen- 
țiuni de cronică privesc Domnia romănească. N'avem a face, 
însă cu o creaţiune de Stat, ci cu putinţa de a ieşi la iveală 
liber, în condiţiile create de Statul aglomerărilor locale, creat, 
feodal, şi nu arpadian, de Angevini, a unor teritorii a căror 
viaţă politică fusese pănă atunci acoperită de intenţiile impe- 
rialiste ale Arpadienilor. 

Acum, când Ardealul el însuși e aproape de sine stătător, 
cu atât mai puţin pot fi împiedecate în desfăşurarea lor li- 
beră ţinuturile, cu o străveche organisare ignorată, de la Sudul 
Carpaţilor. Colaboraţia chiar cu nobilimea ardeleană, de ori- 
gine romănească, pe care am căutat s'o descoperim mai sus, 
la crearea principatului muntean e de admis? 

Afară de menţiunea în documentele ungureşti şi în câte 
unul sud-dunărean, în legătură cu cele două lupte ale lui, la 
care venim îndată, navem niciun sprijin pentru a încerca 
să desemnăm figura acestui Domn. Moneda lui Băsărabă e, 
în adevăr, după d. Moisil, a lui Basaiab al II-lea, din secolul 
al XV-lea 3. 


Deocamdată, harta Domnici Ferii-Româåneşști trebuie fixată. 

Intro lume de văi în care Românii trăiseră pănă acuma 
răzleţi, cu toate cuprinderile, mai mult teoretice, în „jeri“, 
valea Argeşului a ajuns a-şi impune voevodul, care e acuma 
Domn românesc, cu tendinţa de a ocupa tot teritoriul locuit 
de neam. 

In deosebire de valea Oltului, în judeţul vechiului Vâlcea, 
unde, pe la Turnul Roşu, care va trebui apărat printr'o cetate, 


1 V, Iorga, în Mem. Ac. Rom., VIII (1928). 

2 V, C. Moisil, Monetăria, din An. Inst. Ist. Naţ., 1914 (Cluj 1924), 
pp. 19-20. 

3 C. Moisil, în Cron. Numismatică, Maiu 1920. 
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calea e deschisă, pe la Câinenit, năvălitorului, aici se pă- 
trunde greu prin cărările de munte de la Titeşti. E o Me- 
sopotamie închisă, blănită cu codri deşi, odinioară nestrăbă- 
tuti, între largul Olt drept şi sprenţarul, încolăcilul curs al 
Argeşului. Pe stâncă se calără și azi, înlre copacii bătrâni, 
zidurile, încă necercetate în originea lor, dincolo de refaceri 
din veacul al XVI-lea începător, când eran acolo pârcălabi 
de apărare, ale cetății care, la început, a trebuit să se cheme 
„de Argeș“ — alle înlăriluri sânt însă la Stoieneşli, unde a 
crezut că ar putea să resiste Turcilor Mihai Viteazul —, care, pe 
urmă, şi-a luat numele de la Poienarii ţerani, adecă ţerani din 
Poiana Ardealului, „mărgineni“, descălecaţi în aceste locuri. 

In jos, se lărgeşte valea între dealuri rotunde, larg luminale 
de soare, și acolo se va face o Curte, Curtea-de-Argeş sau 
Curtea Argeşului, singurul loc din România care poarlă acest 
nume arătând o reşedinţă domnească. 

Dar la Rusăril se înfundă cineva iarăşi în codri. Ca să 
se ajungă la Câmpulung, cine nu vrea să se coboare la salul 
Pitului, de unde Piteşlii (cf. Pitulescu; şi Tilu, Titeşii), cure, 
fiind la răscruce, a devenit mai tărziu un târg şi la urmă un 
oraş, trebuie să încalece spinările de dealuri care se urmează 
pănă ce supi unul din ele se vede răsărind înaltul turn puter- 
nic, de veghe și de apărare, al mănăstirii domneșii, înfipt ca 
un semn că în sfârşit Domnia argeşeană a răsbătut în acest 
duib al mai vechilor descălecălori saşi şi unguri, aduşi de 
Cavalerii Teutoni, în valea de sate care e Câmpulungul acestor 
„„muscele“ (nu „muncele“ ca aiurea): acest turn a biruit pe 
celali, pecetluil cu icoana unui Sfânt Nicolae sau, ca să vor- 
bim limba acestor locuri, unui Sânicoară, catolic la înfăţişare, 
cu liara despicală în două, dar purlând, supl influenţa mediu- 
lui romănesc, o inscripţie slavonă, — înăuntru e piatra săpată, 
cea mai veche a ţerii, pe mormântul lui Laurentius, comes de 
Campolongo, „gherebul“ sas al oraşului, precum și turnul, de 
mull dispărut, din cloașterul (Kloster) unde odinioară se ri- 
dicau latineşte rugăciunile către sfinţii apuseni, între cari 


1 Numele, în -eni, nu pare a veni de la Câine, cum de la Porcu 
vine satul vecin Porceșii. Ar fi de bănuit un nume de origine 
Slrăină, pe care l-a prefăcut așa analogia populară. 





ui» 


Fig. 19. — Piatra de mormânt a «contel 


săsesc Laurențiu din Câmpulung. 
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acel Sfânt Andrei al cărui picior se păslra aici ca moaşle 1. 

All lip omenesc, de ameslecălură cu catolicii, rari au dainuil 
cu organisafia lor dcosebilă pănă supt Şerban-Vodă Cantacu- 
zino2, se observă aici decât al Argeşenilor clilori, cu faţa 
prelungă smeadă, cu strălucilorii ochi negri. cum sc văd în 
frescele care înfăţişează pe vechii vocvozi ca şi în caracte- 
rislic de argeşeana figură a unui Ion C. Brălianu. 

Dar dincolo de Câmpulung e lârgul Dâmboviţei, cu ce se 
linc de dânsul, la Târgovişte, și coborâşul în slepa luranică a 
Bărăganului, colonisat cu Mocani, dar nu se vor încerca aici 
sloboziile, de origine poale maramurașeana, pe carc, de la 
începul, le va obişnui, în locurile ncîmpoporale, Moldova. 

De la malul stâng al Dâmboviţei şi Ialomiţei, care-şi are 
Târgul, peniru „flocii“ de lână ai acelor Mocani locmai jos la 
vărsare, unde, pentru dărăcilul lor şi facerea poslavului, un 
Petre îşi va face piua, de unde larg cunoscuta Piuă a Pelrei, 
se ajunge la, ceia ce pulem mmi „drumul regelui“, al „Cra- 
iului“, care duce la Dunăre, spre satul de pescari cu larg 
viilor al unui Brăilă de la Brae, de unde Brăiloiu şi Bracştii, 
consideral de reg le Ludovic, cum vom vedea. ca o posesiune 
regală, pentru care poate da privilegiu Braşovenilor. El duce 
lol prin locuri colonisate și de Unguri, cum şi aslăzi arala 
numele: Chiojdul, cu vechea distincţie slavonă de Stari Vechiu , 
pe lângă romănescul „Mare“, cu acelaşi sens (v. şi Chiojd din 
judeţul Neamţului), apoi P'ilărlagele (ung. Peterlak; am zice 
Petreşiii , Cislăul şi Tisăul, pănă la Buzău, al cărui nume e 
de la râu, iar acesta de slrăvech> origine slavă romăneşte ar 
îi fost allfel, peniru oraș, originea din Buz a, lârgul lui Buzea, 
dar la Unguri buza e grâul). 

Aici e vechea moșie a episcopului Cumanilor, care se con- 
tinuă spre Moldova pănă la modâlca veche slavă a Vrancii, 
cu prelungirea de slavonisare în Secuime. 

In aceste părţi, Dunărea nu e slavă. Rari sâni numele 
de origine slavonă. Din polrivă, pe o înlreagă regiune sud- 
dunăreană ciobanul, şi cel din Ardeal, cum se vede din pri- 


1 V. călătoria lui Peter Sparnau şi Ulrich de Tennstâdt, la sfâr- 
şitul secolului al XIV-lea, în ale mele Acte și fragmente, IIl, no. 
2, p. 1. 

> V, lorga, Sladii şi doc., I-II: documentele Câmpulungului 
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vilegiul pentru acei de la Cisnădie, al lui Mircea I-iu, confirmat 
de fiul, Mihail!, îşi va pune pecetea, sprijinindu-şi descăle, 
carea, fără urmări polilice, păni pe coborârea masivă din va- 
lea Timocului. Avem astfel, pe teritoriul sârbesc ca şi pe cel 
bulgăresc de azi, o lungă dâră romănească în care mai multe 
straturi s'au suprapus, cele mai vechi, împinse înainte de 
noile pătrunderi, fiind tocmai în fund, unde oamenii nu-şi 
pot aduce aminte că ar fi venit de aiurea. Eu însumi în cam- 
pania romănească din Bulgaria am constatat, pe linia Vidin- 
Nicopole, aceste localităţi. 

Ajungerea aceasta răpede la Dunăre nu e un cas excep- 
tional, datorit unui Domn îndrăzneţ şi unor împrejurări fa- 
vorabile, ci, cum o spunea frumos un mai tânăr geograf, 
faptului că „populaţia carpatică a represintat totdeauna con- 
tinuitatea şi preponderanţa unuia şi aceluiași element, care 
revenia regulat la fluviu, îndată ce liniştea se restabilia, fie 
şi numai aproximativ, în lungul acestuia“2. Şi învățătorul 
său, Vâlsan, arunca formula fericilă a „colaborării acestor 
două mari individualități geografice" 3. 

Domnia din Argeş, cuceritoare a părţilor oltene, a întâlnit 
acolo o întreagă moştenire culturală pe care mo putuse avea 
în munţii „Munteniei“ sale. Erau târguri ca acelea de la 
Gilort, pe locul Cărbuneștilor de acuma (satul lui Cărbune) 
şi de la Jiiu, — partea de la Răsărit de Olt cunoscând vechi 
târguri numai la Târgovişte, care arată prin numele său, cu 
finala işte, însemnând dispariţie, un vechiu târg părăsit, pe 
care-l va fi înlocuit un timp Târgşorul, „târgul mic“, im- 
portant şi pe la 1590, când figurează în geografii italiene 
(Trescorto) şi, dar scăzut, pe vremea lui Antonie-Vodă din 
Popeşti. 

La Râmnicul ollean nu e, ca la Râmnicul Sărat, o baltă. 
E vorba de un lac arlificial, pentru pescuil. El pare a fi 
fost în legatură, nu cu judeţul lui Vâlcea, ci cu Domnia, 
allfel organisată, de la Argeş. 

Mai ales însă Domnia a moşienil grupul vechiu de sate legat 


T Hasdeu, Arch. ist, I, p. 118, no. 168. 

2 Vintilă Mihăilescu, în Buletinul soc “egale române de geografie, 
LIV (1935), p. 14. 

3 Ibid. 
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de cetatea Vidinului, pe care Românii o încorporaseră în no- 
menclatura lor, făcând din ea un Diiu, cu Dienii săi. Acolo 
sânt o sumă de sate de pe vremea vechii comunităţi slavo- 
române, cu toate sufixele ce se întâlnesc şi dincolo de Du- 
năre, în -ova şi -ov (Brabova, Ganciova, Cleanov), pănă la 
Craiova, sau în -ifa (Pleniţa, Terpeziţa), în -cea (Șegarcea, 
Cârcea), în -mir (Cujmir), în -aft şi -ăț (Bucovăţ), în -icea (Ga- 
licea şi Galicinica), pe lângă cuvinte pe de-a 'ntregul slave, 
ca în Vâlcan şi Vela. Drept de-asupra, sânt numai sate moş- 
neneşti şi sălaşuri, popasuri ale ciobanilor. 

Mai prețioasă decât oricare alta era însă, în părţile oltene, 
regiunea pescăriilor, spre care se îndreaptă, de la început, 
şi dorinţa de venituri a Voevodului argeşean; de aici se vor 
face daniile de peşte către noile mănăstiri. Şi legătura de 
comert cu Ardealul, determinată de acest bogal produs al 
apelor, a întrat în mijloacele de câştig, în putinţile de îna- 
intare a Domniei celor două maluri ale Oltului. 

De la sine, fără nicio „descălecare“, ideia, ardelenească, 
viind din presenţa, mai tărziu, a Muntenilor la Făgăraş —, 
țara se va întinde. E o strecurare lentă, asemenea, dar fără 
luptă, aceleia a Spaniolilor din Navara, Castilia şi Aragon 
spre regiunile luminoase ale sierelor de Miazăzi1. 


Ordinea bisericească pe care am constatat-o încă din 1234 
încunjura şi ocrotia, consfinţia Domnia. 

Existenţa unor Vlădici la Argeş înainte de Băsiravă c, 
azi, în afară de orice îndoială. Cu cine de la Sănislav înainte 
sar fi sfințit Domnii? De altfel, d. Sacerdoţeanu a şi găsit 
lângă biserica din veacul al XIV-lea urmele uneia mai vechi, 
de piatră, şi de proporţii destul de întinse?, 

Și, precum acelaşi cercetător a găsit aceste urme ale unei 
clădiri mai vechi la biserica din Argeş, substrucţii de palat 
supt prispa celui de astăzi au fost semnalate încă de la 
început de d. Drăghiceanus, 

Gelzer a căutat să arăte cum de s'a putut adresa, mai tărziu, 


1 V. pentru Spania, L. Barrau-Dihigo, Recherches sur lhistoire 
politique du royaume asturien, 1921. 

3 Bul. Com. Mon. Ist, 1934. 

2 Rev. Ist, VI, p. 258. 
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fiul lui Băsărabă, care n'a putut să fie lipsit, în neatârnarea 
sa faptică, de un presligiu episcopal, Nicolae Alexandru-Vodă, 
sfințit fără îndoială şi el de un episcop local, la Mitropo- 
litul din Vicina, cu titlul de Soteriopolis, pentru ca el să fie 
slrămulal ca „exarh“ patriarhal al „plaiurilor“ în această 
„Ungrovlahie“. La 1347, acest Vlădică al Bugeacului, de sigur 
în legătură cu încercarea Bizantinilor de a creștina pe rând 
pe barbarii aduşi la Dunărea-de-jos, acuma pe Alani, își văzuse 
eparhia reunită cu a acestor Alani, în acelaşi moment când 
ci apar şi pe malurile fluviului. El însuși. şi nu Domnul, 
acest episcop ajuns „fără «existență şi silit la rătăcire“, ca 
„un cleric adunător de pomeni“, sar fi oferit Domnului. 
Cum, în az"sl moment, era în Pind un episcop al „Vlahilor“, 
de aici necesilatea terminului de „Ungrovlahia“, care sa 
întins şi asupra Statului. 

Numai legătura cu Patriarhia ecumenică, în acel momenl 
năvălitoare, a împiedecat desvollarea unei forme bisericeşti 
proprii. Dacă s'a păstrat Scaunul de Râmnic, e în legătură 
și cu caraclerul polilic deosebil al Olleniei, dar și cu existenţa 
allei episcopii autohtone, sfinţind șefi ca Litovoiu, şi Bărbal. 

Odată ajunsă la autoritalea deplină asupra Milropoliţilor 
munteni, Iachint și Alanase Kritopulos, Patriarhia va da titluri 
in partibus acestor simpli delegaţi provisorii, puindu-i în locul 
celor de Sebastia şi Nicomedia sau Amasia. 

Dar în formațiunea ţerilor noastre lipseşte acel element 
al iniţiativei bisericești care face ca Sârbii să dalorească atâta 
Sfântului Sava?. Şi niciunul din vechii Domni n'a isprăvil 
călugăr, ca Nemania: trebuie să se ajungă la Alexandru Lă- 
puşneanu, căsăloril cu o semi-Sârboaică, pentru ca să se vadă 
un stăpânilor de ţară îmbrăcând rasa neagră a celor des- 
părțiţi de lume. 


1 Der Metropolit von Biizine war dadurch dass Patriarch und Sy- 
node 1347 seine Metropolis unter ihrem griechischen Namen So- 
teropolis mit Alania vereinigt hatten, existenzlos geworden und auf 
Wanderschaft gegangen. Offenbar als geistlicher Almosensammler hatte 
er sich daher zu dem frommen Woiewoden von Ungrovlachien 
begeben“; Ungedruckte... Texte, pp. 610-1. Gelzer râde de Hurmuzaki: 
„ueber die kirchlichen Verhältnisse spricht Hurmuzaki bisweilen mit 
grotesker Verstāndnissłosigkeit“ (ibid., p. 610, no. 2). 

2 V, St. Stanoievici, Sveti Sava, Belgrad 1935. 
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Supl Carol-Roberi nu putea [i vorba de un episcopat ca- 
tolic la Argeş: cel de la Severin chiar fusese părăsit. Ideia 
episcopiei latine în capitala principatului ca o recunoaştere a 
existenţei lui veni numai din partea noului rege Ludovic, era, 
mai curând, o condiție pentru aceasta 1. 


Cum graiul naţional e o condiţie oriunde pentru fundaţiunile 
politice moderne, cu sau fără o cancelarie slavă încă din 
acest momenl, limba ţerii era acuma gata, cu vechi expresii 
corespunzătoare celor din alle ţeri laline, unde, de exemplu, 
în Italia, un document din 600 al mănăstirii Farfa are for- 
mula rectum nobis paruit, „ni-a părut drept“2. 

Dar, înainte de orice alt temeiu, afară de acela al necliulilei 
datine, era şi o ordine economică, care, după ce, prin căderea 
Impărăţiei lui Şlefan Duşan în Serbia şi pănă în Tesalia, 
vechiul „drum de oaste şi de comerț“? pe la Niş fusese tăiat, 
în legălură cu calea, tot mai cercetată, a Răsăritului, de şi 
deocamdată lipseşte moneda proprie, semn de neatârnare, dar 
mai ales izvor de venil. In inlerior, banul, nu după Banul din 
Severin, care wa bătut monedă, ci după al unei Bănii ungu- 
reşti mai vechi, umbla în locul vechiului schimb în nalură. 
Pentru dobândă se zice şi „osteneală“5, 


Acest Stat se razimă pe ferani liberi, lrăind nu în comu- 
nităţi de familie, guvernate de staroşti, ci în gospodării indivi- 
duale. Nici nu putem vedea cine ar fi fost în stare să-i 
supuie, aducându-i în situația de șerbi. 


1 Prin legăturile cu Curtea papală, prin misionarul Antomo din 
Finale, a ajuns la Petrarca dicţionarul cuman din 1303, editat de 
Geza Kuun. V. Échos d'Orient, XIV, p. 278 şi urm. 

2? V. Giardina, 7 boni homines, Bologna 1932, p. 66. 

+ V, Jireček, Die Heer- und Handelsstrasse. 

i S'a arătat, în deosebite rânduri, de d. C. Moisil. 

b „Banei de mai sus arătați, cu osteneala lor“; Iorga, în Rev. 
Ist., II, p. 150, no. XXII. 

€ Cf. Europa Orientale, I, pp. 162-3. Despre ipotesa lui C. Giurescu, 
că Domnia munteană a început cu perani șerbi în Mem. Ac. Rom. 
şi în Despre boieri, Bucureşti 1920)), v. observațiile mele, ìn Rep. 
Isla VI, p. 185 
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Ca raporturi cu ţerile de mai veche organisaţie d'impre- 
jur, deocamdată nimic nu sa schimbat în atitudinea rega- 
lităţii arpadiene față de ceia ce era de mult Domnia Ţerii- 
Româneşti, cu tot ce poate cuprinde, ca hotare actuale şi vii- 
toare, acesl termin. Regele apostolic a primit supunerea reli- 
gioasă a Cumanilor, cărora li-a dat el un episcop, atârnător 
de ierarhia ungară. Ţara stăpânită de dânşii e deci a lui. E] 
este rege al Cumanilor, cari mau avut pănă atunci un rege, 
nici, după obiceiul turanic, un Han. In aceasLă ilusie se ispră- 
vește vechea familie domnitoare. , 

E altfel cu Angevinii. Cavaleri ai crucialei, ei vor moşteni 
misiunea convertirilor cu sabia. Dar ei represinlă feudalilatea 
apuseană, cu nesfârşitele ei legături, întortochiate şi împle- 
ticite, între suzerani și vasali. Nexul feudal e ceia ce pot ei 
înţelege și ce admit în practică. A recunoaște un Stat, odată 
ce șeful lui face omagiu, nu e o greutate pentru noua dinastie. 
Omagiul acesta a trebuit el să fie făcut de Domnii munteni 
îndată ce Carol-Roberi, nu jără mari greutăți, și-a supuș Ar- 
dealul? Prelenţiile regale puteau veni foarlə bine dinlr'un 
trecut care împlinise acuma secolul. Dar e sigur că niciun 
astfel de acl n'a fost săvârşit de Românii liberi supl Arpadieni, 
cari nici nu l-ar fi primit, fiindcă, în felul lor de a gândi, nu 
puleau recunoaşte Statul. 

Intre atitudinea Angevinilor şi a regilor dinastiei dispărute 
e deci o mare deosebire. Aceştia din urmă întinseseră „drep- 
lul“ lor asupra „Cumaniei“ în calitate de şefi perpetui de 
cruciată, cărora li se închinaseră, trecând la creştinism, bar- 
barii de la noi, pe când la noii stăpâni ai Ungariei e senti- 
mentul, frances, al neapăratelor legături feudale între State, 
care singure împiedecă dzsordinea și războiul şi dau o basă 
sigură acţiunilor potitice 1, 

Pentru Arpadieni, Sănislav fusese un „Voevoda Olacorum“, 
al Românilor, ca o gloată; pentru Angevini va fi aici Trans- 
alpina, care e ca un fel de traducere a Țerii (din ungurescul 
Havasalföld, în care alföld înseamnă însă șesul), fară, opusă 
muntelui şi pădurii din Erdely, fie şi cu adausul de Havas, 


1 In general în evul mediu e de ţinut în samă ideologia şi forma 
determinată de dânsa. Realităţile sânt comandate totdeauna, hotărite 
une ori, de acelea, 
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„Ouaşul“ nostru, proclamându-se vasalitatea prin adausul de: 
„nostra“. 

Regelui celui nou de pesle munți nu i se cere încă, de Dom- 
nie, o întregire naţională în părțile Oltului de sus sau în acelea 
unde el, schimbându-şi mersul, se coboară, drept, spre Carpaţi 
pentru a-i trece maiestos, ci, urmând şi unei elementare nece- 
sităţi geografice care caută râurile în sus pănă la izvorul lor 
sau le urmăreşte în jos pănă la vărsare, cum se doreşte doar 
un punct de sprijin în apărarea „Transalpinei“ de valul turcesc 
din jos sau un loc de refugiu, regele angevin, urmând poli- 
tica din acel moment a rudei sale francese, care desface 
bucăţi din patrimoniul Coroanei şi le dă fiilor cu titlul de 
duci (Orleans, Berri, Bourgogne), e bucuros că-şi asigură astfel 
un „fidel“ de avangardă a cruciatei pe care e dator s'o 
organiseze şi s'o conducă împolriva Turcilor. 

Aceasta va fi originea ducatului de Făgăraş, cu adausul şi 
de Almaş, Amlaş, ori dacă aceste sate de lângă Sibiiu au 
fost adause înainle de Mircea, cum credea d. Minea, sau 
numai supt acesta. 

In luptele ce se duc contra regelui Ungariei, niciodată Dom- 
nul nu va provoca, el n'are să ceară nimic, nici ca pământ 
şi nici ca drepturi. Işi ajunge c't ce are şi cu ce poale. E o 
concepţie ţerănească de moşnean şi, în parte, şi una de în- 
destulare internă imperială. 

De altfel, cuvântul de „independenţă“, care cuprinde azi o 
ideie aşa de necesară sufletelor noastre nu exista atunci, cum 
nu exista nici noţiunea însăşi; la Francesi, de unde l-am luat 
şi noi și alţii, e o creaţiune a „filosofiei“ secolului al XVIII-lea, 
şi Germanii, Slavii au iradus-o în limbile lor. A fi seniorul 
sau vasalul cuiva era o necesitale şi cra o asigurare: altfel 
„independentul“ ar fi fost în aier. 

Insă, iarăşi, legătura trebuia să plece de la ceva, de la 
un fapt materiul incontestabil: o cucerire, un apel la ajutorul 
vecinului, o danie de pământ, în care cas ajunge cineva a fi 
vasal, căci raporturile nu sân! înlre oameni, ci între teritorii, 
a căror situaţie determină rangul oamenilor. 

Românii nu luptă deci penlru „independenţă“, precum regii 
Ungariei — şi apoi, prin legătura dinastică între Ungaria şi 
Polonia, ca şi printr'o cesiune teritorială, şi regii poloni — 
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nu caulă administrarea unui teritoriu cucerit, ei neavând func- 
ționari, ncgândindu-se măcar la utilitatea lor. Războiul, din 
partea alor noştri, vine prin călcarea, cu sau fără voie, a 
unui punc! din conlraclul feudal, exislent pretutindeni, în 
sensul occidental, chiar fără a fi scris. Odată ce se revine în 
margenile lui, expediţia încetează, sau se izgoneşte un cerbicos 
rebel pentru a s? aşeza un ,fidel“ care dă speranţe. 

Dar nu poate fi vorba de o supremație naţională şi mai ales 
culturală ungurească. Regalitatea angevină represintă una din 
formele expansiunii civilisației francese. In acest limp, de 
alfel, şi Imperiul are un Impăârat frances, care redactează 
în limba fruncesă actele sale: Henric de Luxemburg t. 

Influenţa îrancesă, venită prin aceşti oameni din Neapole, 
a pălruns deci, fireşte, şi în Ungaria: astfel, şi ung. czimer 
vine din cimier2, 

Raporlul cu Franţa originilor se păstrează de Angcvini şi 
prin căsălorii. Ludovic, fiul lui Filip-cel-Frumos, iea pe Cle- 
menţa de Ungaria. Carol al V-lea va cere pe Ecaterina, fiica 
lui Ludovic de Ungaria, pentru Ludovic de Orléans 38. Aceasta 
pustrând şi legătura çu Luxemburgul, căci fratele lui Ludo- 
vic, Carol, ica în a doua căsătorie pe Maria din această ţară. 
Iar fratele acesteia, regele loan, aşa de credincios pănă la 
moarle Franciei, ajunge prin căsătorie regele Boemiei, altă 
înaintare francesă spre Est 

Deci, tot odată, la începutul secolului al XIV-lea, spre această 
insulă latină pierdută a Românilor latinitatea apuseană îna- 


1 Henri de Luxembourg s'appliqua si peu à comprendre Lidiome 
de ses nouveaux sujets que tous les diplomes signés de sa wain 
sont rédigés 'en Iraucais; Alfr. Leroux, Recherches criliques sur les 
relations politiques de la France avec lAllemagne de 1292 à 1378, 
în Bibl. des Hautes Etudes, L 1882), p. 133. El vrea să-şi dea o 
fata după fiul lui Robert de Anjou cu o mare parte din regatul de 
Arles ca dotă şi la 1310 el cedează regelui Franciei comitatul de 
Burgundia ca feudă de Imperiu; ibid., p. 137 (pentru Arles, și p. 138). 
Franţa reuneşte Lyon numai în 1312; p. 143. 

* Timon, o. c., p. 586. 

* Alfred Leroux, o. c., p. 279. 

4 Fiul lui Ioan, vestitul rege al Boemiei Carol, cere de la Impă- 
ratul Ludovic de Bavaria Delfinatul frances ca feudă; ibid, p. 255. 
El dă lui Garol al VI-lea vicariațul în Arles, fără Savoia; ibid., p. 283, 
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intează prin acest fenomen al francisării dinastice și politice 
a Ungariei, ca și prin italianisarea Mării Negre și a Dunării- 
de-jos. 


E interesant, de altfel, că Domnii noştri mau cerul de la 
nimeni recunoașterea unui titlu superior aceluia în care ei 
aveau conştiinţa că se întrupează toată pulerea. 

Intinderea principatului se face peste o regiune unde nu 
existau, fără îndoială, dincoace de Olt, juzii, de şi s'au lăsat 
şi aici, după ape (Ialomiţa, Ilfov), după păduri (Vlăsia și 
Deliormanul), hotare ca ale vechilor împărțiri. De sigur că 
era mult pământ nelocuil, şi luarea în stăpânire a pădurii, 
cu poienile ei, sa făcut fără greutale. Tol aşa de lesne sa 
întins ocrolirea lui Vodă asupra străvechiului, încă din vre- 
mile preistorice, drum al Mocanilor, însemnat cu nume, apoi 
şi cu cruci de piatră, care răspund obişnuilelor popasuri ale 
turmelor. Dar ceia ce o făcea să s2 coboare în cea mai mare 
grabă, cu orice sforţări, era, de sigur, şi dorinţa de a-și găsi 
un hotar în stare să fie apărat, dar şi existenţa unor vaduri 
pe care necontenil le vor cerca negustorii şi lângă care se păs- 
trau arhaicele capete de pod. A lrebuil să fie pe locul noilor 
Călăraşi — unde mu exista pe la 1830 decâl satul urmașilor 
lui Lichirie Glicherie , Lichereştii, un punct în fața Drâs- 
lorului; la vărsarea Argeşului, Oltenița permanentă aminleşte 
cele mai îndepărlale vremuri, şi Zimnicea e Demnilzikos de 
odinioară, pomenit în vremile bizanline. La Ruşii-de-Vede e 
amintirea unei ramuri de Slavi din vremea revărsărilor aceslui 
neam, şi numele acestei localităţi se înlâlneşte în ilinerariul 
unor Germani de la sfârşilul secolului al XIV-lea. Perdeaua 
noilor fundaţiuni rurale se poale fixa destul de bine supt 
podgorie, de-asupra pădurii și mult mai sus decât „paristriul“, 
de spre partea românească. 

E sigur că, la începul, parlea răsărileană, chiar şi drumul 
Prahovei, cu atâl mai mult al Teleajenului, pe la Bralocea, 
cu colonii din Secuime, Secuienii (de aici forma slavonă, păs- 
lrală pănă foarte tărziu: sud Saac 1, nu aparţinea Domniei. 

Când Ludovic-cel-Mare dă privilegiul său Braşovenilor cari 


1 Pentru Saac, Lcat. Zaharescu, în Bul, Soc, Geogr, XLI 1922, 
p. 147, 
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merg la Brăila, care sar părea un port autonom, ca şi 
Cetatea-Albă, el nu pomeneşte în cale niciun stăpân. 


De o politică externă a Domniei se poale vorbi numai cu 
greu. Lumea de dincolo de munţi păstra vechile legături ale 
„Ţerii“, spre izvoarele Jiiului ardelean şi în susul Oltului, 
unde regalitatea ungurească nu pare a-și fi făcut cetăţile, ca 
la Turnul Roşu şi Bran, decât după un sistem de vamă adus 
din Occidentul frances, pe vremea Angevinilor. Am spus că 
şi acuma, în părţile unde trăieşte numele învinsului Bărbat 
(Râul lui Bărbat), lângă satele cu totul sărace, pe ultima treaptă 
a sărăciei și miseriei, se văd, spre Haţeg şi Inidoara, în ceia 
ce am numit cândva „ţara lui Litovoiu“, gospodării puternic 
înjghebate, ale căror case de piatră nu vin doar de la Saşi, 
cari nu s'au întins niciodată în aceste părți. 

Aici regele nou îşi caută încă hotarul, și, dincolo de el, 
ceia ce, în concepţia lui francesă, îi ajunge: jurământul de 
credinţă și tributul. Dacă ele se calcă şi se refusă, se repetă 
de Angevini politica lui Filip-cel-Frumos faţă de oraşele Flan- 
drei, năvălirea cu o strălucită cavalerie. Ea poale duce la vic- 
torie ca acea de la Roosebeke, dar şi la înfrângere, casul de 
la Courtray, cu culegerea şporilor de aur p2 câmpul biruirii 
străinului. 

Legăturile cu Balcanicii sânt, afară de o îndoită căsătorie 
de domniţă argeşeană la Târnava, — a soţiei Țarului Alexandru 
şi a aceleia a soţiei fiului său, Sișman —, o continuare a 
raporturilor dintre Românii olteni şi Dienii de dincolo de 
Dunăre. De acolo nume ca Minrcen (din Marcu; v. Mreşa, se- 
niorul de Avlona), Dan (de la Daniil), Vladislav (şi în forma 
cu sufixul bulgăresc -co: Vlaicu, „Layko“ la Unguri), Radu. 

Pentru Sârbi, ţara cea nouă e a lui Băsărabă. Cuvântul se 
întâlneşte încă din tratatul lui Ștefan Dușan cu Ragusa, la 
1349 („ţara lui Băsărabă“)?. Şi, întrun act din anul 1350, 
Ștefan Dușan vorbeşte de Alexandru, Domnul muntean, ca de 
„regele vecinilor noştri, Tatarii Negri“ 3. 

Am spus că în ştirea din Nichifor Gregoras despre căsă- 


1 Iorga, în Hurmuzaki, XIV, p. 1, no. 1. V. şi acelaşi, Zst. Comer- 
(ului, I. 

2 Hasdeu, Zsł. critică, I, p. 64. 

3 Maicov, la Hasdeu, Zst. critică, p. 99. 
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toria fetei unui Biakias ăpxwv cu regele sârb Miliutini e 
vorba numai de un stăpânitor al Valahiei tesalice, unde ca- 
racterul politic al populaţiei româneşti era în răpede scădere. 

Faţă de Turcii osmanlâi, cari pe acest timp abia apar, ca 
mercenari ai Bizantinilor, numai în lagărul de la Tzympe, 
ca să se strecoare apoi, la momentul unui cutremur, în Gal- 
pole, Domnia romănească va avea atitudinea Veneţiei, pri- 
vindu-i ca pe o nouă înfăţişare războinică fără gând de Im- 
părăţie musulmană. Cum Murad şi Baiezid vor fi priviţi în 
cetatea lagunelor ca nişte „bei“, nişte „seniori“ cari pot fi 
priviţi ca „prieteni“ ai Republicii, aşa și la Dunărea noastră 
Otomanii vor apărea ca nişte căpetenii de călăreţi porniţi 
întrun raid de pradă şi de glorie, iar nu ca şefii unei oştiri 
nebiruite, meniţi să se impuie ca slăpâni. De aici şi camà- 
raderia între „despotul“ bizantin peste Sârbi şi Mircea al 
nostru, de o parte, şi, de alla, flăcăii lui Baiezid, 'cavaleri, 
„celebii“, luptători, „chirişgii“, ca orice creştini de vrâsta şi 
de sama lor. 

Astfel e cu Bizanțul. Fic câl de îngustat, de sărac şi de 
umil, acolo e „Impăratul“. Orice semn de prietenie al lui 
trebuie considerat ca o mare cinste, ca o întărire, mai mult: 
ca o consfinţire, superioară la lot ce poate da regele Ungariei, 
fie şi Impărat ales, ca Sigismund, cu Apusul lui. De acolo 
se caută mai ales înrudirile, fie și colaterale (Ştefan o va 
avea printr'o princesă semi-bizantină, semi-genovesă din Les- 
bos), titlul de despot şi dreplul de a coase în fir de aur 
vulturul bicefal pe genunche şi pe mantale. Acolo se pol 
trimete spre învăţătură şi educaţie feciorii de Domn, ca odată 
pentru Teodoric Golul şi Simion Bulgarul. Dar, mai ales, 
acolo, în centrul ortodoxiei, e. mai influent decât orice Im- 
părat, Patriarhul, acela care, făcând Biserici canonice, prin 
aceasta chiar recunoaște existenţa Statului, şi-i fixează, prin 
calitatea şefului religios pe care l-a sfinţit, rangul. 

In portretul din, biserica Maicii Domnului la Prizren, şi 
în cel de la Deciani, cel d'intăiu Craiu sârbesc are coroana 
închisă și lungii cercei a Impăraţilor bizantini 2 urmaşii lui 


1 I, p. 203. 

2 V. Stanoievici, Sv. Sava, pp. 33, 47. Ibid., pp. 53, 73, pentru 
Radoslav. Numai craiul Vladislav e represintat, accidental, cu pletele 
libere; p. 96, 
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au facut tol aşa. Niciodală Domnii noştri mau lual şi aceste 
atribute imperiale, pe când ca Impărați şi stăpâni pe o ţară 
întreagă, pe toată ţara apar acești vecini!, E interesant pănă 
şi titlul lui Dabija, „enohiarul Țarului Uroş a toată ţara sâr- 
bească, grecească și maritimă“ (B2C6 CMbEbCKIE SEMRAE, PPRULCKIE 
H nomophckKie) 2. 

Şi, în Balcani, ca şi în Apus, un sens naţional şi teritorial, 
bine determinat, cu o tendință spre concentrare, se pronunță 
încă de la sfârşitul secolului al XIII-lea. Astfel Uroş se iuti- 
lulează „Țar a toată Ţara sârbească, grecească şi a Mariti- 
mei“, la 6370 (—6170)%, Despolul Ştefan îşi zice însă şi 
FOENSAHHh CPhEAIEM 4, 


Ca ordine internă, în ţara care acum S'a înlemeiat solid, 
oscbirea de clase nu e încă netedă, cu alât mai puţin pro- 
fundă. In lumea supusă ca şi în cea boierească, Muntenii dau 
nume ca Neagu, Vlaicu, Dan, Staicu. 

Ca primă organisare, în ţară nu se găsesc nici pârcălabii, 
nici şefii de Ținuturi. 

Dar din Stalu! Sişmanizilor şi Terlerizilor de la Vidin, 
din vechea lovărăşie cumană, şi nı, fireşte, direct de la Bizanţ 
şi nici din raporturile cu Bulgarii, cari n'au avul niciodată, 
fie şi în zilele cele mai glorioase ale lui Ioan Asan, o ierarhie 
şi o lume de Curte, îşi vor lua apoi Argeşenii munteni, prin 
moştenirea olteană pe care am arătat-o, pe dregălorii lor 
(directores, e de origine latină , singur lillul de boieri tiind 
bulgăresc, dar cu o altă moştenire, a Statului vlăşcean pe 
ambele maluri ale Dunării. Acolo, în părţile diene, logothetul 


1 Inscripţia reginei Elena, „regina Servie, Dioclie, Albanie, Chilmie 
et maritime regionis“, cu fiii Uroş şi Ştefan, în Degrand, Souvenirs 
de la Haute Albanie, p. 230. In munţii Acrocerauniei inscripția, din 
6877, a lui loan Paleologul, ca 6aot4evc 'Pwualow, Heuzey-Daumet, o. C., 
p- 407. Monedele lui „d. Gorgi Balsa“ cu Sf. Laurenţiu; Degrand, 
o. c, pp. 181-2. 

2 Heuzey-Daumet, o. c., p. 321. Piatra lui Nicolae 6 Toodns supt 
„Ştefan“, p. 321. Pentru Ţarul Uroș şi Albania, Rev. Arch., XXVI (1895), 
p. 134. Moneda latină a lui Dușan: „St. I[m)plerator] Roma[norum), 
r[ex] Rasie“, în Zeitschrift fir Numismatik, III (1876, p. 170. 

3 Rev. Arch, XXVI 1873, p. 191 (Trescaviţa). 

t Jugoslavenski istoriski Časopis, I, Zagreb 1935, p. 180. V. Balotă, 
în Rev. Hist. du S-E, eur., Iaņuar-Mart 1937. 


Fig. 20. — Teracotă de la Curtea-de-Argeş. 
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a devenit logofăt, finala romănească fiind prin asimilare cu 
făt, de unde şi gluma „feţilor logofeţi cu părul de aur creţ“, 
şi comes un comis, chiar dacă şi la Bizanţ pronunţarea lui % 
devenise, de mult un i, iar stratorul un stratornic. Drept 
slave sânt vornicia, în care Românii au înlătural, ceia ce 
dovedeşte vechimza introducerii, pe acel d care a fost păs- 
trat în dverele bisericeşti, pe când Ungurii din Ardeal, pri- 
mind prin Români, şi numai în secolul al XIII-lea, cuvântul, 
au dal vocala de sprijin din udvornici. Tot de acolo stolnicul, 
cu grija meselor domneşti, păharnicul fiind singur aproape o 
creaţiune romănească 1. 

Unele dregălorii vin de la Apuseni, dar tot prin influența 
acestui element plăsmuilor sud-slav. Astfel acest păharnic, ca 
demnitate, de la Germani 2. 

Cetățile, deocamdată fără pârcălab, se întăresc după exem- 
plul bizantin: găsim chiar cuvântul pirgos şi înir'un docu- 
meni muntean 3. 


Viaţa economică irebuie să fi fost aclivă în schimburile cu 
Ardealul, dar primitivă încă în interior. In Munlenia secolului 
al XV-lea Domnul cumpără pentru un „cal turcesc“. Invoielile 
se fac de sigur tot după vechea datină, care e comună cu a 
Ungurilor, cu obişnuitul adâimaș sau aldămaș5. 


Limba slavonă a fost luală, cu toată cancelaria, poale încă 
din secolul al XIII-lea, începător, şi, din vremi şi mai vechi, 
în Vlaşca silistro-dobrogeană Despre scrisul în limba romă- 
nească (RA4uKZIHMh IE3HKOMK SAU Baauikă) Vorbia, pe la înce- 
putul secolului al XV-lea, ca de un lucru obişnuit, scriitorul 


1 V. Constantin C. Giurescu, Contribuţiuni la studiul marilor dre- 
gătorii în secolele XIV şi XV în Buletinul Comisiei Istorice, V) 
şi Noi contribuțiuni la studiul marilor dregători în secolele XIV şi 
XV, Bucureşti, 1925. 

2 Jireček, Staat u. Geselisch,, I, p. 15, nota 4. 

3 Zbornic, IX, p. 279 (an. 1431). Şi în I. Bogdan, R'-laţiile, tabla 
numelor proprii. 

4 Rev. Archivelor, IV, pp. 91-2. 

5 Aldămașul e jerifă, masă socială; Timon, o. ce. p. 51. Casuri 
germane (un potus). Şi Sașii au aldamasch, almasch, ibid., p. 59, nota 
49, şi după Iuliu Pauler şi Al. Szilágyi, Magyar hon/olglalds kutföi. 
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sârb, aşa de remarcabil, creator de norme gramaticale, Cons- 
tantin Filosoful, adeverind chiar că la Români sânt două „litere 
romănești“, y (g) şi ót. 

Dar elemente, menite a st confunda într'o nouă sintesă, de 
o influență din Sud se observă, nu numai în nume ca Radu 
(din Radomir), Vlaicu, Dan, Mircea, dar şi în numele dom- 
nești duble, ca Băsărabă lIvanco (sau Iancu), Nicolae (sau 
Nicoară) Alexandru. Aşa se numesc şi slăpânitorii slavi de 
pe ţermul Adriaticei în veacul al XI-lea. Şi preoţii chiar au 
nume duble la Sârbi: „Vasile zis Dragoe, Gheorghe zis Ra- 
doslav 2“. 

Legăturile culturale cu Sârbii au rămas aşa de strânse, 
nu numai prin acţiunea asupra căreia, firește, vom reveni 
pe larg, a călugărului Nicodim, dar şi prin căsătoriile dese 
(mama lui Mircea e Serbo-Bizantina Calinichia) şi prin îm- 
prumuturi de artă. Astfel inscripția de pe o țesătură de la 
Putna lui Ștefan-cel-Mare se pomeneşte „Cesarisa“ Eufemia 
şi sora ei Eupraxia, care sânt văduvele lui Uglieşa şi Vlcaşin, 
şefii Sârbilor macedoneni 3. 


1 După Starine ale Academiei iugoslave din Zagreb, I, p. 18. Ilie 
Bărbulescu, în Conv. Lit., 1900, p 876 şi notele 1, 2. 

2 Jireček, Staat u. Gesell., III, p. 29. 

3 Ibid., p. 35, nota 8. Cf. Laskaris, în Byz. Zeitschr., XXVI, p. 423, 
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Intăiul act politic al Statului, acum definitiv alcătuit, pare 
a ni-l destăinui un izvor bizantin, vorbind de „Masageţii“, 
„Alanii“ formaţi la şcoala celorlalţi „Sciţi“, Tatarii, învățând 
de acolo felul de luptă cu arcul a adevăraţilor Mongoli +. 
Pe când numele '„Ungrovlahilor“ ca putere politică şi mili- 
lară apare numai la istoricul bizantin Impăratul loan Can- 
tacuzino în 1322, când un șef bulgar, Voisil, în luptă cu 
Bizantinii, recurge la un ajutor 2£ OyxpoGădxuv, şi chiar la 
„Sciţii“ tatari 2, contemporanul lui Cantacuzino, învățatul teolog 
Nichifor Gregoras va vorbi de acei „Tatari creştini“, confundați 
cu Alanii, prea puţin numeroși și de mică însemnătate. 

Intemeiarea în acest timp a unui prim Țarat de Vidin, cu 
un șef dintre „Misi și Cumani“ 3, e în legătură și cu planu- 
rile de cruciată ale Angevinilor, dar şi cu desvoltarea şi în 
părțile oltene a Domniei noastre. 

Doi ani mai tărziu, un conte Martin e însă rugat de Carol- 
Robert să negocieze cu Băsărabăî, a cărui Domnie e deci 
recunoscută şi astfel. 


1 Qi úno roă “Ioroov Maooayiral... 'Aidvoi, oi 6, xal xotoriavoi tuyda- 
vovreg, âvwBav Execra ti Gala yepi râv Zxvðöv dnayðévtes, obuaoi èv £00v- 
jevoav ğxovtes, Tv Ga pvbumv avrovoulag; dei xare6l6owoxev ăpeow xai Tv 
doe6âv dilorelwois; Nichifor Gregoras, I, p. 204. Cf. Ioan Cantacuzino, 
I, p. 465: ol xéoav "Iorgov Tétat, oi Gudoxevot roi Zxúðais. 

3 Ioan Cantacuzino, I, p. 175. 

3 Pentru Țaratul de Vidin pănă la 1323, v. Anuarul (Godișnic) al 
Universității din Sofia, 1924. 

£ N. Densusianu, l. c., pp. 591-2. Şi întrun act din 1377. Țara- 
Romănească e numită de regele Ungariei: „Bozorabia“; Iorga, în 
Rev. Ist, VI, p. 200. 
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Intăia intervenţie militară făţişă a noului Siat e contra 
Sârbilor porniţi spre cucerirea Balcanilor şi pentru acel Țar 
bulgăresc de decadenţă, Mihail, cu care erau relaţii de familie 
care se întrevăd şi din numele de Alexandru, scos din cartea 
vitejilor, pe atunci foarte cetită deci, purtat şi de un nou 
Țar de la Târnova şi, cum vom vedea, de aproape-contem- 
poranul său din Argeş, Nicolae sau Nicoară Alexandru, aş- 
teptând căsătoria unui fiu al lui Alexandru Bulgarul, foarte 
mândru de biata lui „Impărăţie“, cu o domniţă argeșeană, 
fiica lui Vodă Nicolae Alexandru. 

Sârbii înving pe „Basarabi“ ca şi pe „Tatari“, şi o men- 
țiune slavonă 1, atât în anale, cât şi în prefața Zaconicului 
lui Ştefan Duşan, pomeneşte numele voevodului biruit, „Bă- 
sărabă Ivanco“, Credeam că trebuie să se înţeleagă: Băsărabă, 
fiul lui Ivancu sau lancu dar se pare că e vorba de un 
nume dublu, ca al lui Nicolae Alexandru. 

Bătălia se dă la Velbujd-Chiustendil, în Macedonia, în ziua 
de 25 Iunie 13302. 

Şi în Istoria despre domnii Serbiei, tipărilă de Jagit 5, se 
vorbeşte de lupta lui Uroş orbul cu Țarul bulgăresc Mihail, 
ajutat „de Tatari și de Basarab“ *, 


In același an, dar de sigir fără nicio legătură cu aceste 
împrejurări balcanice, care nu întrau de loc într'o politică 
de cruciată ca a lui Carol-Robert, căruia, de altfel, i sar fi 
opus forţa biruitoare, în neconlenilă creștere către Imperiu, 
a lui Ştefan Duşan, se produce acea campanie regală contra 
lui Băsărabă pe care ni-o povesteşte şi ni-o jluslrează cu figuri, 
de o foarte izoulită miniatură, Chronicon pictum al Ungurilor. 

Regele de caracter feudal nu vrea o cucerire. El a găsil 
amintirea unui tribut în mărci de argint, a cărui plată i 


1 V, ediţia Analelor de Stoianovici, în Glasnik, seria I, LIII, și, 
pentru „zaconic“, ed. Novacovici, Şi în Hasdeu, Etymologicum mag- 
num, sub v. Băsărabă. 

2 Jireček, în Arch.-ep. Mitt, X, p. 58. 

3 Ein Beitrag zur serbischen Annalistik, din Arch. für slav. Phi- 
lologie. 

4 LAânoak XE laKO H TATĂpE H BACAPAES NOIETŠ CZ COEOKW; p 83. 
V. Stanoiević, Bitva phd Velbujda, Belgrad 1930. Peniru Iasi, cari 
luptă, v. judele Cumanilor, în Zimmermann-Werner-Miiller, o. c., II, 
p. 645. 


Fig. 21. — Chip domnesc de la Biserica Domnească din Curtea-de-Argeş. 
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se refusă de voevod, care i se pare un simplu şef de cio- 
bani, „păstorul oilor mele“, bărbosul pe care regele ras după 
datina îrancesă l-ar scoate ușor din „bârlogul“ său de ciclop 
mitologic. Fugari de supt slăpânirea lui Băsărabă l-au informal 
şi aţâţat, şi li cunoaştem numele: Danciu, fiul lui Vladislav, 
Dionisie al lui Nicolae, fiul lui „loanca“ sau „Llancha“, însuși 
numele chiar al lui Băsărabă, şi alții t. 

Ei represintă poate și pe maoşlenilorii acelor formaţiuni oltene 
pe care Băsărabă le suprimase de curând. folosindu-se de ce 
a trebuit să urmeze dincolo de Olt după nenorocirea lui 
Lilovoiu şi a lui Bărbat. 

Sfaturi cumane se adauseră, descendenții vechilor stăpâni 
ai şesului muntean fiind şi ei în această oasl= neordonală. 


In ce priveşte calea urmată la venire, mi se pare foarte 
greu a se admile, de şi nu sânt diplome regale înlre Sep- 
tembre și Novembre ?, lunga călălorie lriumfală, menilă unui 
aşa de trisl sfârșil, pe care, de allfel, cu o loialitate, francesă, 
regele îl recunoaște în multele diplome de răsplălir2 pentru 
credincioșii ce l-au salval, ca Nicolae de Gara şi alţii mai 
mărunți. Regele a trebuit să vie prin Bran, spre Câmpulungul, 
unde-și ştia vechi supuși şi o biserică de lega sa, și totul 
a trebuit să se petreacă în această regiune de drumuri în- 
gusle ce încalecă greu şirurile de dealuri împădurite. 

Dar cronica ungurească vorbeşte de o venire pe la Severin, 
a cărui stăpânire de către rege o consideră Băsărabă ca o 
usurpare în dauna sa , de o străbatere a înlregii jeri a 
Oltului. De acolo — ar trebui deci să se admită vadul de la 
Râmnic, unde încă plulesc, cu nume fantastice, străvechi le- 
gende de lupte între Români — s'ar fi mers asupra unui Argeş 
care nu poale fi, chiar cu cetăţuia de la Sânicoară, imilaţie 
cu lung gât a bisericilor-castele săseşii în Ardeal, Curtea-de- 
Argeș, ci cetatea din munte, castrum Argyas. 

La capăt, nu Sar fi reușil toluşi din causa unui teribil 


1 Martin, fiul lui Berend, aminteşte prin numele său pe un sfetnic 
al lui Mircea, prin al tatălui pe Berindeii lituani întrați apoi în 
sintesa moldovenească. 

2 Părerea contrară, mai recent la d. N. A. Constantinescu, broşura 
comemorativă a luptei cu Carol-Robert (Bătăliile mari ale Româ- 
nilor, I, Bătălia de la Posada, 1330, 9-12 Novembre, Bucureşti 1930). 
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defileu de stânci de pe vârful cărora ostaşii cu lungi căciuli 
țuguiate, sarici întoarse pe dos și opinci prăvăliau bolovani 
sau trimeteau o ploaie de săgeji după cel mai bun sistem 
tătăresc, peniru ca pe urmă să lucreze cu măciucile. Sin- 
gura calc de retragere era tăiată cu garduri de mărăcinil!. 
O învălmăşeală grozavă se produce. Cavalerii, între cari vor 
îi fos! şi noii milites angavini români din Ardeal, Români 
ai regelui, cu spada atârnând de gât, cum îi vedem în cu- 
tare biserică a lor din Sud-Vestul Ardealului, la Sângiorgiul 
pe Streiu, se împrăștie în toate părţile. Multe capete sânt 
zdrobite. Regele, a cărui pecete se pierde, cu uciderea vice- 
cancelariului, e fericit sa poală scăpa prin sacrificiul cre- 
dinciosului Desideriu, fiul lui Dionisie, care-i îmbrăcase haina 
regală, pe la Bran sau prin cine ştie ce poleci de munte 
(9-12 Novembre) 2. 

Cronica ungurească, scrisă de un contemporan și un mar- 
lor ocular, căruia trebuie să i se atribuie şi miniaturile, ră- 
mâne o mărturie de o siguranţă desăvârșilă, Scenele, de cea 
mai perfectă autenticitate, presintă îngrămădeala nebună a iru- 
pelor ungurești de cavalerie, „cum se mişcă şi se frământă 
copiii în leagăn sau ca tresliile bătule de vânt“, în defileul 
Carpaţilor, fiind prinşi acolo ca într'o cursă. 

Un izvor polon, de curând semnalati, cronica lui Petru 
de Duisburg5, din Prusia, adauge un amănunt pe care încă 


1 „In quamdam viam ...quae erat in circuitu“, — ceia ce corespunde 
cu cazanele muscelene —, „et in utraque parte ripis prominentibus 
circumelusa et ante, unde erat dicta via patentior, indapinibus in 
pluribus locis fortiter fuerat circumsepta ...In fundo depressa via, 
quae nec via dici potest, sed quasi navis stricta“. 

2 Amănunte şi citarea textului cuprins în cronica pomenită și în 
forme ulterioare, în Iorga, Ist. armatei, I, p. 8t şi urm. Cronica e 
cuprinsă și în Chronicon Dubniczense şi în Chronicon budense, editat 
de Podhradcezki, și în colecţia lui Florianus. 

3 Sicut in cunis moventur et agilanlur infantes, vel sicut arudines 
quae vento moventur; ibid. 

4 De d. Emil C. Lăzărescu, în Rev. Ist, 1936, pp. 243-4. 

5 Chronica terrae Prussiae, în Scriptores rerum prussicarum, l, 
p. 3 și urm. Şlirea e apoi lopită în versuri germane de Nicolae 
de Jeroschin, ibid., pp. 218-9. Ambiele pasagii sânt reproduse de d. 
Lăzărescu, l. c., pp. 244-5. Cf. Iorga, Îsi. armatei, I, ed. a 2-a, 
PP. 75-9. 





şi 


Fig. 22. — Bătălia de la 1330 între Băsărabă 
Carol-Robert, desemn după o miniatură. 
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de două ori îl găsim în istoria luptelor moldoveneşti: tăiarea 
cu fierăslrăul a copacilor unei păduri cari cad asupra greoaii 
oştiri ce înainta spre zările transilvane 1. 

Presenţa, pe lângă voevodul Ardealului, Toma, a lrei pre- 
posiţi şi a unui călugăr dominican, cari se pierdură, arată că 
în aceste acţiuni era vorba şi de strivirea, întrând în datoria 
„regelui apostolic“, — Ardealul era plin de Franciscani, Do- 
minicani, Augustini?—, a îndărătnicei schisme romănești. 

Oricum, în ciuda încercărilor de a micşora importanţa de- 
sastrului, ca și cum n'ar fi fost vorba decât de „o părticică 
din oștile noastre“, de „ceva trupe de-ale noastre“, pentru 
ca aiurea să se recunoască existenţa întregii „oştiri regale 
chemată prin edict regal“, unei „puternice armate a uoasţre“, 
cu „cei mai de frunte ai noşiri clerici şi baroni şi nobili, 
ba chiar locuitori ai ţerii noastre“? —și aceasla cuprinde, de 
sigur, şi pe chenezii bănăţeni ai Românilor, pe cari-i vom 
regăsi pesle treizeci de ani în altă campanie—, a fost vorba 
de una din cele mai largi concentrări de forțe din noua Un- 
garie şi cea d'intăiu mare campanie, cea d'intăiu încercare 
într'o luplă desperală a regalității angevine. 

Alpes Pazara din 1372, din care sa voil să se facă, la 
noi, Paserea (munte), apoi Posada (cârciumă de drumul mare) 
sau, la Rösler, o ţară, par a nu fi decât „munţii lui Băsărabă“ +, 


1 V, și I. Lupaș, Atacul lui Carol Robert contra lui Basarab cel 
Mare, Cluj 1932 (din Anuariul Comisiunii Monumentelor Istorice, 
secția pentru Transilvania, 1930-1, Cluj 1932). 

? La sfârşitul secolului al XIII-lea Dominicani, Augustini, Fran- 
ciscani se află în casele de la Alba-Iulia, Sibiiu, Vinţ, Cârța Kertz), 
Sighişoara; N. Densusianu, l. c., p. 551, no. ccccxr, 

8 De o parte, „quaedam particula gentis nostrae“, „particularis 
gens nostra“ (ibid, pp. 623-4, n-le cccexcvi-vi); de alta: „cum 
potioribus regni nostri prelatis et baronibus ac nobilibus, necnon 
regnicolis nostris“ (ibid., p. 627, no. CCCCXCIX , „valida gens nostra 
ibidem nobiscum habita“ (ibid, p. 633 , „tota gentis nostre potencia“ 
(ibid, p. 646); „mete mortis“, „hotarul morții“, se pomenesc după 
o „relatio litteratoria“ de Ludovic, fiul învinsului; ibid., I°, pp. 14-5, 
no. xir. Cf. și ibid, pp. 37, 87 ca şi ibid., p. 615, no. CCCCLXXXIX; 
apoi pp. 616, 625, 633, 638, no. DX. 

4 V., Rinaldi, Annales, 1372. Rösler, Anfänge des walachischen 
Fărstentums, 1868, p. 19, trimete şi la Kaprinai, I, p. 361; la Katona, 
XI, p. 371, la Pray, Disse-tati», p. 144. 
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Tot pentru a scădea însemnătatea biruinţii s'a adus înainte 
de cancelaria regală şi pretinsa solie, isprăvită cu o înţelegere, 
— cum vom vedea, acelaşi mijloc de îndreplăţire şi uşurare 
ca la alacul lui Ştefan-cel-Mare în Codrul Cozminului —, 
a unui Bakó, fralele prepositului, apoi vice-cancelariu, Ta- 
iomir, deci un fruntaş secuiu, la Curlea-de-Argeş t. 

A fost de fapt şi o mare luptă a tuturor Românilor, de și pe 
două fronturi deosebite. Căci se pomeneşte, pe o vreme, când, 
e adevărat, se mai aflau Tatari, cum vom vedea, cu „prinţul“ 
lor, Dimitrie (= Timur) la Cetatea-Alhbă, dar ea era prea de- 
parte, şi ajulorul unor „Iatari“2, pe cari Ungurii aveau tot 
interesul să-i presinle ca pe nişte păgâni veniţi să lupte contra 
purtătorului steagului de crucială — și pe cari aiurea regele 
i-ar fi biruil , dar cari nu pol fi decât numai Români ain 
viitoarea Moldovă, asupra căreia se întindea, „Ţară Tălărească“, 
dincolo de care erau aceşti „Munteni“, mai mull sau mai puţin, 
autoritalea Hanului, fără ca Talarii să fi locuil înlr'însa, ca 
pe vremea lor, predecesorii, Pecenegii şi Cumanii. 

Intors, prin Timişoara, într'un asifel de hat, în „celalea de 
sus“ a vechilor Moravi, depărtalul Vişegrad, Carol-Robert în- 
cercă numai după patru-cinci ani o expediţie de răsbunare. 
Cum pierduse la 1330 Severinul, el izbuti, între Iunie 1334 
şi Iunie 1335, în condiţii pe care nu le cunoaştem, probabil 
fără o iniţiativă personală, să recapele această strajă conlra 
Românilor, instalând acolo pe Dionisie, unul din curtenii săi, 
ca Ban, Dar de o adevărată împăcare nu poate fi vorba. 
Biruitorul de la 1330, care muri numai în 1342, rămase pentru 
secrelarii regali tot „necredinciosul“ „Român“ sau „Iransal- 
pin“ 4, Dar sfârşitul acestei grele domnii fu paşnic. 


1 N. Densusianu, l. c., p. 646. 

2 Ibid, p. 617. 

3 Ibid., pp. 629, 643. 

4 „Infidelis Olacus noster“, „infidelis noster transalpinus“, „mani- 
festud et notorius noster infidelis“, „Basarab Olacus et filii eius- 
dem“; ibid, pp. 623-5, 627, no. ccccxcIix; p. 633. — Penlru expediția 
de la 1330; v. şi Marci Chronica de gestis Hungarorum, Pesta 1867: 
Chronicon Pictum, ed, Tolaj biibliografia complectă e dată de d. 


Luptele pentru independență ale Muntenilor 181 


Numirea ca nou episcop de Milcov, supus Scaunului din 
Eszlergom, la 13321, a lui Vitus de „Monleferreo“, — sar putea 
crede: un German sau Ungur, dar poate şi Ilaliau, fiindcă e 
capelunul lui Carol-Roberil — se încadrează în politica un- 
gară din acel moment, a doua zi după înfrângerea în munţii 
Câmpulungului a marii oștiri ungureșii?, Ceia ce regele nu 
putuse face la Munteni încerca deci în acesle părţi unde cra, de 
la Tolruş şi Sascut la Bacău, şi o populaţie de Secui şi Ceangăi 
lrecuţi dincoace, episcopatul nepulând să rămâie singur, ci 
pretinzând neapăral o garnisoană şi o guvernare a ținutului 
din prejur. Actul, fireşte solicilal de Angevinul, căpilan de 
cruciala 5, nu e decât o pregalire la crearea noului „voevodal 
transalpin“, al lui Dragoş Maramurăşeanul, această îndoită 
încercare având să ducă, prin forța lucrurilor, prin desvol- 


Emil C. Lăzărescu, în Rev. Ist, 1935, p. 241 şi urm. Cf., mai ales, 
lorga, Deux conférences en Suisse, Lss lultes pour la liberté, Vălenii- 
de-Munte 1929; Minea, în Cercetări Istorice, V-VIII, Iaşi 1932. Acolo 
şi documentele, reproduse în N. Densusianu, l. c., p. 623 şi urm; 
I, pp. 34-53. D. Lăzărescu observă (Rev. Ist, 1936, p. 242, nota 1, 
după d. Minea, l c, p. 331 şi uota 1, că Mauriciu Wertner în 
Századok, XXXII (1898), pp. 836-43) declară fals documentul din 
Mon. Hung. Ilist., publicat de mine în Conv. Lit., XXXV (1901, pp. 
281-6, şi de d. Motogna, în Rev. Ist, X 1923, pp. 82-5. El cu- 
prinde largi amănunte de pus alaturi de ale crohicii.—A se udăugi 
Heinrich von Miglin, Chronik der Hunnen, la Kovachich, Samm- 
lung kleiner noch ungedruckter Stücke, I, Buda 1805, p. 92, citat 
întăiu de Rösler, Anfänge, p. 19, nota 28. Scena luptei diu 1530 
e redată complect în Hóman, o. c.„ II, la pagina 280, unde se 
vede și partea din stânga a luptei, cu regele care e ferit de 
pietrele romănşti, fugând între doi ostaşi, pe când toţi ai lui 
zao striviţi în vale. Băsărabă pare a fi cel cu barbă care insuși, 
lângă unul cu căciulă mare, aruncă un bolovan. Pe culmi sânt 
făcuţi copaci cu frunzișul larg. V., în fine, şi Auner, A Romániai 
magyar telepek történeti văziela. Timişoara 1908. 

1 N. Densusianu, l c, I, pp. 622-3, no. cccexevi. „Puternicii 
acelor locuri“ nu înseamnă alusia la o stăpânire care, în orice cas, 
nu poate fi cea ungară, ci o formulă vagă. 

2 Un Ungur în „terra transalpina“ la 1333, în Nagy Gyula, Grof 
Sztaray okleveltara, Budapesta 1887, I, p. 80. 

3 Sub favoris praesidio carissimi in Christo filii nostri Caroli, 
fegis €iusdem Hungariae illustris. 


182 Ctitoria independentă 


larea organică a popoarelor, la actul naţional care va fi 
„Domnia romăncască a Moldovei 1“, 


In 'Țara-Romănească însăşi, nu e nicio îndoială, cum o va 
dovedi corespondenţa cu Palriarhul 2, că orlodoxia îndălinală, 
„legea romănească“, nu înlâlnia nicio concurenţă. Băsărabă e 
clitorul bisericii, în curând metropolitane, din Argeş. 

Acolo, biserica Sânicoară are un lurn ca acela de la Câmpu- 
lung. Oricare ar fi deosebirea materialului întrebuințat în el 
pe lângă acela din biserica însăși, nu e niciun motiv pentru 
o clădire ulterioară. Ideia unei biserici-n.cropole, emisă de 
arhitectul Gabrielescu, nare mai mullă verosimililate: necro- 
pola era în Biserica Domnească 4, 

S'au găsil acolo, la Argcș?, în nowa biserică pesle cea veche, 
la locul ctitorului, rămășiţile, extraordinar de bine păslrale, 
întrun mormânt rămas neviolat, ale unui ostaş de vrâstă mij- 
locie, cu faţa mică rotundă, foarte delicată, cu adânci orbite, 
purlând pe cap o diademă de mici mărgărilare întocmai ca a 
lui Vlad Țepeș în portretul cunoscut, şi poale să fi fost și sur- 
guciul de penec prins cu mărgăritare mari, iar pe trup un 
veșmânt de purpură cu crinii Angevinilor ţesuţi pe dânsul. 
Din picioare și încălțăminte, pe care o bănuim roşie, nu sa 
păstrat nimic. Dar pe mănuși e aceiaşi podoabă de mărgăritare 
mărunte. Mijlocul era prins de o cingăloare închisă cu o buclă 
de aur înfățișând, în bun lucru de argintar apusean, un cavaler 
şi o damă de-asupra crenelelor castelului. Inelul se mai ţinea 
de deget, şi alte inele erau în mormintele vecine, dinlre care 


1 V. părerea deosebită a lui Auner, l. c., p. 65. 

2 Iorga, Documente greceşti (în colecţia Hurmuzaki, XIV). 

3 Pentru semnăturile pe hainele sfinţilor din altar, care ar da o 
altă dată (v. Tafrali, Monuments byzantins de Curtea-de-Argesh, Paris 
1931) şi Rev. Arch., 1911:. pp. 723. Impotrivă, Onciul, în Bul. Com. 
Mon. Ist., 1916. 

4 V, Auner, în Rev. cat., IIi. p. 440 şi urm. 

5 G. Brătianu, Les fouilles de Curtea de Argesh (Roumanie), în 
Rev. Arch., XII (1921), p. 1 şi urm.; acelaşi, Les bijoux de Curtea 
de Argesh (Roumanie) et leurs éléments italiens, în Rev. Arch, 
XVII (1923), p. 90 şi urm. Biserica Sf. Clement de la Athos e ca 
şi Argeşul; Gelzer, Vom Heiligen B-rge und aus Makedonien, 1904, 
p. 167. ca şi Olympiotissa din Elassona; “Ener. åy. 6uţ, onou., IV, pp. 
313, 316. 





Fig. 23. — Podoabă de aur de la cingătoarea lui Băsărabă I-iu. 
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unul avea o rămășiță de inscripţie săpată. Cea de pe mor- 
mântul ctitorului a fost întrebuințată ca model, al celor din 
pronaos, cu forma neobişnuită de sicriu, ale familiei Bră- 
tianu, de la începutul secolului al XIX-lea!, 

Am admis, şi menţin, că, de oare ce un grafit pe păretele din 
slânga vorbește de moarlea la Câmpulung a lui Băsărabă-vodă, 
trupul s'a adus aici în străvechea reşedinţă a Domnilor: în 
Biserica Domnească a Câmpulungului locul ctitorului îl are 
Domnul urmălor, Nicolae Alexandru-Vodă, care zăcea supt o 
piatră contemporană, cum o dovedește inscripţia săpată în 
adânc, caracterul literelor şi stilul. 

Piatra de mormânt de la Argeş, cu un chip în relief care 
înfăţişează pe un Domn pletos cu căciulă, având sus pe piept 
o împodobire care samănă cu misada de blană a lui Vlad 
Țepeș în frumosul portret de la Ambras, ar fi de alribuil tot lui 
Băsărabă, a cărui tunică de mălasă roşie în care sânt țesute 
flori de crin are același caracter. Faptul că numele meșterului 
e săpat în adânc, ca la lespedea funerară din Câmpuluug a 
lui Nicolae Alexandru Voevod. ar fi încă o dovadă; mai lărziu 
inscripţiile se ridică njaşcat de-asupra pietrei. 

Aceasta era şi tradiţia pe car= ni-a conservat-o compilaţia 
de istorie munteană întrebuințată de Şincai, vorbind, în legă- 
tură însă cu presupusul Radu Negru, de „statul de piatră, 
adecă chipul din care este în slona acei biserici“. Nu stau 
la îndoială astăzi să alribuiu acest prețios chip ctilorului 
Ţerii-Romăneşti. 

Dar, dacă la Argeş e îngropat la locul ctitorului Băsărabă, 
despre a cărui moarte se pomenește pe grafitul pomenit pe 
păretele din stânga, ceia ce înseamnă că biserica era gata din 


1 V. publicaţia Comisiunii Monumentelor Istorice și studiul, citat, 
al d-lui Saderdoţeanu în Buletinul pe 1935. Cf. Şincai, II, p. 394. Şi 
la Clain, în Onciul, Originile principatelor, p. 221. Pentru mărturia 
călătorului frances Stanislas Bellanger, pe la 1840, în Le Keroutza, 
II, p. 430, v. G. Brătianu, în Rev. Ist., VI, pp. 221-6. unde și părerea 
lui Tocilescu şi a d-lui V. Drăghiceanu. Onciul observa şi o floare 
de crin săpată, care înseamnă astfel de repiresintări străine, mai ales 
din secolul al XIV-lea. V. şi curiosul memoriu al lui Atanase Marinescu, 
în Mem. Ac. Rom, TI, XXXI. Odată mi se părea că, forma căciulii 
fiind ca a lui Ioan-Vodă cel Cumplit, ne-am putea gândi la o epocă 
mai tărziu, dar toate celelalte conotațe trimet la secolul al XIV-lea. 
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roşu la sfârşitul acestei Domnii glorioasel, atunci tot el tre- 
buie să fie acel voevod, cu o înaltă coroană şi o haină ca a 
Impăraţilor-arhierei ai Bizanțului, care e înfățișat în chipul, 
fie oricât de refăcut într'o vreme foarte tărzie, care se vede azi 
în dosul păretelui despărțitor dintre pronaos şi naos la acea 
Biserică Domnească; aceasta cu atât mai mult, cu cât lângă 
dânsul e o Doamnă, al cării înveliş de cap, cu un fel de căiţă 
căzând pe umeri, e cu totul neobişnuit, cum se poate constata 
comparându-l cu acele mai vechi portrete de Doamne ale 
Ţerii-Româneşști, al Marei lui Mircea la Brădet şi al Cătălinei 
lui Radu-cel-Mare în biserici mănăstirii Govora. Un chip de 
ostaş, al cărui cap a dispărut, e zugrăvit pe unul din stâlpii 
basilicii, la stânga, ceia ce înseamnă pe acela care e înmor- 
mântat. dedesupt 2. 

Tradiţia populară a păstrat amintirea acestui mormânt şi 
a încercat legăluri genealogice în care se vede limpede că 
„Radu Negru“ e de fapt „Negrul Radul“. Asifel, întrun do- 
cument: „de la zidirea bisericii lui Negru-Vodă... Răposatul 
Nicolae Alexandru Voevod, feciorul răposatului Basarab Voe- 
vod, nepotul Negrului sRadului Voevod, le sânt trupurile în- 
gropale la această s/ântă mănăstire“. Sau şi: „De răposalul 
Necula Alexandru-Vodă unde-i zac oasele, în sfânta inănăstire, 
văleat 6873“ 3, 

Tot de la bătrânul Basarab a cărui amintire a rămas astfel 
legală, penlru ai săi, dar şi pentru Moldoveni şi Poloni, de 
cliloria lui, trebuie să vie, fireşte, şi reşedinţa de lângă biserica 
pe care a înălţat-o. Clădită cu două rânduri de grinzi peste 
o pivniţă, un beciu boltit, încunjurată ţerăneşte cu o prispă, 
din pietre de râu, ea nu era lipsită de o împodobire pe care, 
scormonind ruinele, a găsit-o d. Virgil Drăghiceanu. Erau şi 
elemente de sculptură în jurul îfereştilor şi a uşii cu chenar 
gotic, ca şi frumosul vultur de supt consolele bolților care se 
învederează a fi fost totuşi stema terii, şi mai ales acea inte- 


1 V. în publicația Comisiei Istorice a României, Biserica Dom- 
nească din Curtea-de-Argeș, 1923. 

2 D. Protici a apropiat pe Băsărabă de la Argeş de înfăţişarea 
Sfinților Tiron şi Stratilat de la mănăstirea Cremicovţi, Mélanges 
Kondakov, pp. 103-4. 

3? Băjan, Documente Câmpulungene, pp. 739-41. 





Fig. 24. — Piatra de mormânt a lui Băsărabă I-iu de la Curtea-de-Argeș 
(acum la Museul de artă religioasă din Bucureşti). 


Luptele pentru independenţa. ale Muntenilor 185 


resantă ceramică polihromă, a cării tradiție se păstrează şi 
pănă astăzi la meşterii olari din Curlea de odinioară a voe- 
vozilor 1, 

N'avem însa nici documente nici manuscriple muntene din 
acest timp 2, 


Nicolae Alexandru-Vodă cel evlavios. 


Ajuns moştenitor al tatălui său, pe care l-am pulea numi 
liberatorul, Alexandru, fiul lui Băsărabă, purtând numele Ța- 
rului din Târnova, iar acesta inspirându-se, cum am spus, 
de la însuşi Alexandru-cel-Mare, se grabi să ofere uouliui rege 
ungar, de aceiaşi vrâstă cu dânsul, lui Ludovic, prestarea 
jurământului de credinţă, încă din 13433. Nu se reclamase 
Banului Dionisie Severinul, unde urmează, ca îutro domnie 
cu drept de moştenire, fiul Ştefan (c. 1342-7) 4, iar, peste doi 
ani, Papa Inocenţiu al VI-lea, care umbla cu planuri de cru- 
ciată, putea să-l considere ca pe un ocrolilor al acelei cre- 
dinţi catolice care nu pulea merge fără dependenţa de Un- 
garia 5. Era vremea când, supl sleagul Bisericii, creştinii oc- 
cidenlali cuceriau Smirna de la emirul lure Umur şi când se 
făceau pregătirile pentru avenlur- orientală a lui Humbert, 
delfinul de Viennois. 

Dar, din partea regelui tânar, foarle Italian ca spirit şi 
tendinţe, nu era aceiași dorință de pace ca din partea Mun- 
teanului care, cu un frale sau mai mulţi, pe cari nu-i cur 
noaştem, luptase în 1330 conlra năvălitorilor. Ludovic avea 
o patimă peniru campaniile din Ilalia, unde a mânat şi pe 
voevodul ardelean şi pe loţi acei milites de cari dispunea, 
între cari şi Români, din Maramurăş pănă în Banat, orice 
fel de viteji, ca şi pribegi din Țara-Românească, cari erau pri- 
miţi în această strălucită colecţie de aventurieri, lângă ceilalţi, 
fiind consideraţi ca nişte dependenţi ai Coroanei, cu al lor 


1 V. Drăghiceanu, în Rev. Ist, VI, pp 257-8, şi în publicaţia citată 
a Comisiei Monumentelor Istorice. 

2 Pentru Evangheliariul bulgar, contemporan, al Ţarului Alexandru, 
Byz. Zeitschr., XXIX, pp. 464-5. 

3 Cronica ungurească. 

1 N. Densusianu, l. c., I, p. 673, no. nxxxv; 12, p. 4, no. 1m, 

5 Ibid., I, pp. 697-8, no. DII, 
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„voevod transalpin“ cu tott. Ei vor fi mers pănă la Neapole, 
unde, în curând, la 1345, Andrei, fratele lui Ludovic, căsătorit 
cu capricioasa moștenitoare a regalului, Ioana, era să fie ucis, 
şi acolo va fi aflat poale Philippe de Mézières, viitorul can- 
celariu al Ciprului şi stăruilor factor de crucială, pe alumci 
credincios al lui Andrei, de la acești Români rostul celor 
„două Ablachii“ de care vorbeşle în operele sale de mai lărziu?. 
Ei vor fi luat parle şi la campaniile dalmatine ale lui Ludovic, 
căruia Venețienii căutau să-i răpească această coastă adria- 
lică, aşa de scumpă lui fiindcă prin porturile ei își avea legă- 
lurile cu atât de dorita Italie, unde də la 1346 el era tutorul 
fiului postum al lui Andrei. La 1319 o nouă expediţie italiană 
lâri cu dânsa loală aceaslă cavalleria rusticana în care aveau 
şi ai noşiri o parle. Supl sleag regal în aceste locuri depărtate 
se chellui astfel vitejia românească dovedită odată în strâm- 
lorile Carpaţilor la 1330. 

La 1345 solia pentru pace şi bună înţelegere a lui Dimitrie, 
episcop de Oradea-Mare 3, trebuie pusă în legătură cu căsă- 
toria între Alexandru-Vodă și Clara din Dobâcaf, prin care 
se crea o nouă legătură cu catolicismul și deci cu Statul re- 
gal din vecinătale, „Dobâceştii“ ajungând apoi boieri ai Ţerii- 
Româneşti. O singură lume de „cavaleri“ români se află astfel 
pe ambele povârnișuri ale Carpaţilor. 

Când, lot la 13455, Papa, care încercase şi convertirea Țaru- 
lui bulgăresc £, laudă pe Olachi Romani commorantes in parti- 
bus Hungarie transilvanis, uliralpinis et sirmiis, osebind pe 
„Transilvani“, pe „Ultralpini“ şi pe cei din Sirmiu, aceasta în- 
scamnă numai descoperirea lor tot de către Franciscani: nu 
e vorba de elemente răzlețe abia sosite. Şi aceasta mai în- 
seamnă, cu păstrarea în conștiința acestor propagandişti ita- 
lieni a numelui de Român, şi interesul apostolic care nu s'ar 
îi putut cheltui pentru cine ştie ce grup de nomazi. 

Se pomeneşte în documenle pe lângă Alexandru și numele 
Ibid., 1}, p. 38. 

V. Iorga, Acte și fragmente, I, p. 1, no. 1. 

Iorga, Documente Ardelene în col. Hurmuzaki, XV), p. 1, no. 2. 
Ideia, la Auner, în Rev. cat, II, p. 68. 

5 Theiner, Monumenta Hungariae, I; N. Densusianu, l c., I, pp. 


697-8, no. DLI. 
6 Ibid, pp. 647-8, no. DXVI. 
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Fig. 25. — Piatra de mormânt a lui Nicolae Alexandru-Vodă în 
Biserica Domnească de la Câmpulung. 
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altor „Vlahi Români“, dintre cari unul, Nicolac, e intitulat 
„prinț“ şi anume de „Remecha“ — poate fi Râmnicul Vâlcii, 
unde va fi stat un omonim dupa numele lui Nicolae Ale- 
xandru, acesta însuşi putând fi Nicolae Voevod de „Anginas“, 
interpretat ca Argeş —, dar nu se poale desluși sigur aşezarea 
lui Vladislav de Bivinis, a lui Seneslav de Sypprach şi a 
lui „Aprozya“ Oprişa) de Zapus, cel d'inlăiu fiind, după un 
cercetător al vieţii Românilor din Apusul Ardoalului, un voe- 
vod de Beiuş. 

In legătură cu aceste bune disposiţii religioase, se trimet din 
nou Franciscanilor converlilori îndemnuri prin doi Italieni din 
acelaşi Ordin, Francisc din Ciltă-di-Pieve şi Buonfiglio din 
Cesena. La 1324 se crease pentru acești Minoriţi „frăţia celor 
ce călătoresc înire pagâni pentru Hrislos“. 

Deslipirea Argeşenilor de Ungaria nu s2 va face dinlr'odală. 
Noul rege Ludovic se foloseşte larg d: Românii ceilalţi, din 
Ardealul său. Æl îi organisează pe aceșli „milites“ ca ele- 
mente militare de basă. 

Astfel, chenezi români apără cetatea Ilia?. Un nou Dârman, 
loan, apare la Caraş, ca vice-castelan, în 13643, La 1349 epis- 
copul de Oradea scrie unui vo?vod Petru fiul lui Stănislav, 
cnez la Vintiri ^, 

Infăţişarea lor ni s'a păstral vie prin chipurile din biserica, 
puţin mai tărzie, cu inscripţia slavonă pomenind pe Impăratul- 
rege Sigismund, de la Sângiorzul pe Streiu, în care, lângă 
femeile cu cămașă înflorită şi străveche folă, bărbaţii ostaşi 
poartă atârnată de gât sabia cruciaților. 

Elemente româneşti dintre pribegi luptă şi pănă la Zara 
(1346), după ce luaseră parle la expediţia contra lui Alexandru- 
Vodă: astfel un Carapciu Karapalh 5, fiul lui „Stanislau“, ceia 


1 N. Densusianu, l. c., pp. 697-8, no. pur. Cf C. Pavel, Școalele 
din Beiuș, 1828-1998, Beiuş 1928. Cf. Rev. Ist, XIV, pp. 401-2 (sa 
propus Remete, 'Țopa). 

2 Castrum lliad, la N. Densusianu, l. c., I}, p. 79: „kenezii Hola- 
horum“. — Cf. I. Bogdan, Originea Voevodutului la Români, îm 
Mem. Ac. Rom., XXIV. 

* N. Densusianu, l. c., p. 88, no. LXIV. 

4 Meteș, Istoria Bisericii, I, pp. 184-5. 

5 Carepciu şi ca localitate; Iorga, Studii şi doc, VI, p. 343, 
no. 963. 
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ce ar însemna Săneslav, — dar aceasta ar presupune un om 
foarte bătrân —, un Vlaicu Wlanuyk; „Negul“ pare a fi, 
simplu: „necne“, „precum“ , Nicolae şi Vladislav, fiii lui Vla- 
dislav, fiul lui „Zovna“, poate Zârnal!. Ludovic li dă moşia 
Recaş (Rykas, de la rieka, râu) lângă Timişul Mic (Kis Te- 
mes), în 13592. 

E, de allfel, vremea când cavaleria angevină e pe toale 
drumurile lumii. Pe la 1330 găsim compania „ungurească“ a 
lui Nicolae de Olhim, în lalia-de-Sud5, unde regele, aşa 
de franco-ilalian în suflel, dă lupla pentru moștenirea fra- 
lelui său, Andrei. Voevodul Ardealului care luptă contra Ve- 
nejici a avul de sigur cu el trupe din toale naţiile de acolo. 

La aceste luple — şi mai tărziu în cea din Bosnia la 1363— 
ieau parte deci aceşti pribegi de la noi, pe cari regele-i răsplă- 
leşte solemn. Aşa „contelui“ „Stanislav“ i se dăruicsc în Ardeal 
şi salele: Satul Lung, Cernatul, Branul, Stăneştii („Zlanfalva“ 4, 
Un astfel de dar arată ce mare trebuie să fi fost situaţia 
aceslui boier în fara sa însăşi și ce urmări a pulut să aibă 
pentru rosturile românești crearea unei asifel de largi moşii 
unde și astăzi sânt boyale aşezări de Români. 

După intervenţia Papei, planurile ilaliene fura parăsile în 
1352. 

La 1355, când Ludovic e recunoscul ca moștenitor de wn- 
chiul său după mamă, Casimir, creatorul Poloniei reunite, 
Alexandru cra privit de regele Ungariei ca un vasal ungu- 
resc, reconcilial, adus la pace prin solia episcopului Di- 
mitrie din Orade6. Dar, îndată se începe noul atac zontra 
Dalmației, în 1357, provincie care-i e cedată formal de re- 
publică în 1358. 


Pretutindeni această jumalate a veacului al XIV-lea înseamuă 
o manifestare a valorii acestui neam. In Vestul Balcanilor, o 


1 V. Aurelian Sacerdoţeanu, în Rev. Ist. pe 1936. 

2 Fejér, o. c, IX8, p 1, de unde în N. Densusianu, l. c., 1°, pp. 
60-1, 98-100, 180-92. 

3 Iorga, Philippe de Mézières, p. 270, nota. 

4 Die Rechtslage des ehemaligen törzburger dominium, Braşov 
1882, Anexe, p. 3. 

5 N. Densusianu, l. c., p. 38: „occasione pacis et concordiae 1nțer 
nos et eundem tractandae“. 

6 Ibid, pp. 60, 98-100, no. xxvr, şi p. 180 şi urm, 


Fig. 26. — Inele descoperite în mormintele de la Curtea-de-Argeş. 
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nouă dinastie, care nu e nici slavă, nici albanesă, a Balşizilor, 
creiază un Stat „voevodal“ pe malurile Zentzi, cu îndreptare 
spre Ilalia. Mercenari, amestecați fireşte cu elemente bulgă- 
reşii întemeiază, în locul vechiului despotal bizantin al lui 
Smilizes şi râvnind la siluaţia acestuia faţă de Imperiu, usur- 
paţia, care va dura o jumălale de secol, a unui Balica şi 
Dobrotici (din Dobrolă, ca şi Laiolă, Calotă, Gerolă, Başolă, 
Balolă, Cocolă) 1. Românii sânt menţionaţi, cu definiţia felului 
lor de a fi, şi în interesaniul lralat de cruciată, publicat de 
d. Gârka?. 


La 1355-6 apare la Severin ca Ban Nicolae de Zech (Szt- 
chy) 3. Domnul muntean părăsise deci pentru moment drep- 
turile asupra celăţii care era de fapt cheia de la Apus a 
jerii sale. Se pare că s'a făcul din parlea lui chiar şi cedarea 
formalu a acestor drepturi asupra Severinului, relrăgându-se 
şi episcopul care, aşezat la Râmnic, dă acestei noi reședinţi 
inlitularea de „Noul Severin“. 

In acest moment, influenţa Doamnei Clara se vede şi din 
căsăloria fetei ei — celelalte două fete ale lui Alexandru-Vodă, 
soţia lui Sracimir de Vidin şi a lui Uroş, Țarul sârb, mort 
la 1372, după cronicile sârbeşti £, una din ele purtând numele 
de Anca 5, erau din altă căsălorie, născute în ortodoxie şi câş- 
tigate numai pe urmă, poate numai în aparenţă, de catolicism —, 
cu Palatinul Ungariei, un Piast, Ladislau de Opolia (Oppeln). 
Căsătoria se adevereşte din inscripția də pe altarul Sfintei 
Elisabeta la biserica din Oradea, înndat de sop după moarlea 


1 Cf. cu pretenţia d-lui Mulafcief, în Revue des études slaves, VII, 
de a înlocui pe Dobrotici prin Dobrotiţă, imposibil, pe basa mențţiunii 
din textele de socoteli genovese a lui „„Dobordize“, dar alături e (v. 
ale mele Notes et extraits, I), şi forma „Dobrodicii“. V. răspunsul 
mieu în Revue du Sud-Est europten, 1928, pp. 133-6. 

2 Anonymi descriptio Europae orientalis, 1906. V. şi Bulletin de 
institut pour létude de l'Europe sud-orientale, VIII, p. 59 şi urm. 

8 N. Densusianu, L c, IÈ, pp. 42-3, no. xxxi. Fusese semnalat și 
de Rosler, Anfänge, pp. 21-2. 

4 Cronica sârbo-moldovenească, la I. Bogdan, Cronice inedite, p. 94. 

5 N. Densusianu, l. c., I2, p. 158, no. cxxi; Martinov, în Arch. de 
l'Orient latin, II, pp. 389-90; Iorga, în Mem. Ac. Rom., seria 3, IV 
(1925 . In scrisoarea din 1370 a Papei, Anca e Țarina sârbească; pe 
un manuscript slavon, în Arch. de l'Orient latin, e numele Țarinei 
bulgăneşti. Greşeala e, fireşte, a cancelariei pontificale, nu a auto- 
rului notiţei slavone. 
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şi în amintirea acestei străine, „fiica lui Alexandru, Voevodul 
Țerii-Româneşti“ !, 

Se vede însă că aceste legături ale unui Domn paşnic cu 
un aşa de pulernic vecin nu ţinură, probabil și din causa 
acelor pribegi, ţinuţi pe lângă rege şi pănă la 1371, şi între 
cari era poaie, — numele fiind aceleași ca ale membrilor di- 
nastiei, — şi vre-un pretendent care, exercitându-şi însuşirile 
oslăşeşti aiurea, îşi aşicpta ceasul. La 1339, întrun act regal, e 
vorba de „Alexandru, fiul lui Băsărabă, voevodul transalpin“, 
fără obişnuila menționare a „credinţii“2, O astfel de situaţie 
neclară a dural pănă ce, la 16 Novembre 1364, acela care e 
intitulat pe piatra de mormânt, — unde figurează, după obi- 
ceiul sârbesc al numelui dublu, ca Nicolae Alexandru, — ca 
„Mare Voevod“ şi „de sine stăpânitor“, ceia ce înseamnă o 
afirmaţie de independență 5, câștigată prin forţa lucrurilor, 
fără o ciocnire de arme, își încheia o Domnie însemnată prin 
aşezăminle irainice. 


In adevăr, această independenţă şi-o afirmase el şi prin 
crearea, cu îngăduirea unui Impărat bizantin care avea totuși 
nevoie, cum se vede și pe urmă, de sprijinul regelui Ungariei 
contra Turcilor, a unui Scaun metropolitan în Argeșul său. 

Dar Nicolae Alexandru-Vodă, care a ţinut să-şi facă la 
Sânicoară, cu puternicul turn de apărare, de o vrâstă mai 
nouă ca alcătuire decât zidurile de la Biserica Domnească 
din Câmpulung î, şi biserica lui, alături de a părintelui, de 
şi era să fie înmormântat acolo, la Câmpulung, unde mor- 


1 „Pro anima consortis sue, filie Alexiandri (sic), Vayvode Tran- 
salpine“; după o comunicaţie a canonicului Karacs6nyi, Iorga, în Rev. 
Ist., VI, p. 200 şi nota L 

2 N. Densusianu, l. c., p. 60. 

3 Semnalari ale pielrei în [Mihai Cantacuzino, Iovogla ij; Biaxlag, 
tipărită la Viena de frații Tunusli, în visitația Mitropolitului Neofit 
(Biserica ortodoxă, III, p. 180. Ediţii de Hasdeu, în Etymologicum 
Magnum, art. Băsărabă, de D. Onciul, Originile princ.patelor, p. 142; 
în romăneşte de Gr. G. Tocilescu, Istoria Românilor, ed. din 1900. 
Din nou în Iorga, /nscripții, I, p. 132, no. 267. Piatra a fost reprodusă 
şi în revista Tinerimea Română pe 1900. 

4 Odată l-am crezut mai vechiu. Se opune şi îngrijila lucrare 
din cărămidă tare și fină a înaltei clopotniţi. Cf. şi D. Onciul, In 
chestiunea Bisericii domnești de la Curtea-de-Argeș, Bucureşti 1916 
(din Bul. Com. Mon. Ist.). 
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Fig. 27. — Odoarele de la Biserica Domnească din Curtea-de-Argeş. 
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mântul lui e ca pecetea luării în stăpânire a oraşului autonom, 
probabil ocrotit şi de regele Ungariei, sa înscris, mai ales, 
în istoria neamului său, nu prin înfemeiarea, ci prin „cano- 
nicisarea“ Vlădiciei argeșene, care numai prin hotărârea Pa- 
triarhului şi a soborului său putea fi ridicată la rangul de 
Mitropolie. 

De sigur că Domnul muntean ar fi dorit să i se înalțe 
însuşi episcopul ce-l va fi avut lângă sine. Așa s'a încercat în 
Moldova, şi Moldoveanul, dârz ostaş cuceritor, într'o vreme 
când situaţia Bizanțului era de tot rea, a izbutit. Era altfel 
la 1359, supt Ioan Paleologul restaurat după căderea Canta- 
cuzinului Ioan, fără să existe măcar umbră de ameninţare 
din partea micii bande a cmirului Orcan, şi când, din par- 
tea Ţerii-Românești, ea se afla într'o fasă de depresiune, 
Severinul fiindu-i smuls de regele Ungariei. 

In astfel de împrejurări Domnul ţine să opuie încercărilor 
de luare în stăpânire religioasă din partea aceluia pe care 
nu-l privia ca pe suzeranul său, o Biserică ortodoxă solid 
organisală, care deschidea, nu trebuie so uităm, şi faţă de 
Patriarhia veche şi faţă de cea nouă a Slavilor de dincolo de 
Dunăre, a căror influenţă o răspinse, neadresându-se la ele, 
o întreagă linie de politică. 

Deci, şi peniru ca legăturile cu mai depăntatul şi neperi- 
culosul Patriarhat din Constantinopol, care trimelea episcopi 
şi la Sofia, contra Patriarhului slav din Târnova, şi avea să 
smulgă de la alt Patriarh slav posesiunile despotului sârb 
Uglieşa, în Apusul slav al Balcanilor?, să fie cât se poale de 
slrânse, el admise a i se aduce noul Mitropolit de la Vicina, 
spre gurile Dunării, încotro se îndrepta acum însăși stăpâ- 
nirea unui Domn care atrăsese spre sine țermul dunărean 5, 

Pe la 1290 mergea la Vicina Genovesul Roland de Quarto, 
alunci când alţi doi, Gulielm de Berzezis și loan Musso de 
Prodis, trec la Cetalea-Albăî. La 1351 Genovesii, în lupti 
cu Venețienii, trimet soli cari trebuie să se adreseze „şi la 


1 V. Iorga, Condiţiile de politică generală în care sau întemeiat 
Bisericile romănești în secolele XIV-XV, în Mem. Ac. Rom., 1913. 

2 Iorga, l c. 

8 Pentru situația acolo, v. ibid. 

4 Sanguineti-Bertolotto, o. c., pp. 517, 538; Manfroni, o. c., p. 703. 
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Cembalo, Mahocastro, Vicina și alte locuri din Marea Neagră, 
unde sânt Genovesi“ 1. 

Un Luca de Vicina trăia acolo în împrejurări foarte îngus- 
tate. Tot aşa şi urmaşul lui, lachini2, păstor disponibil. Aceasla 
de şi Vicina continua să aibă un rol de comerţ. Că putea fi 
vorba de un sagium Vicine alaturi de un sagium constantino- 
politanum 5, arată însemnălalea orașului. 

Fără credincioşi, predecesorul acestui ierarh sărac şi ame- 
ninţat, Macarie, anunţase încă de mull dorinţa să se mute, 
ceia ce ne face să credem că exislase o invitaţie din partea 
lui Băsărabă însuşi5, Să nu uităm că Patriarhul avea caste- 
lele dunărene de la Varna, Cavarna şi Kranea, prin Silistra, 
spre gurile Dunării, la Chilia-Lykostomo 6, 

Actul palriarhal din Maiu 13597 arată repeţile îndemnuri 
ale aceluia care e intitulat, aici ca și pe piatra sa de mormânt,— 
deci e titlul pe care l-a impus el — „Mare Voevod şi domni, 
addivins Domn de sine stălător, „a toată Ungrovlahia“, ler- 
min de mult admis.la Bizantini pentru a deosebi de mai 
apropiata şi mult mai cunoscula Valahie lesaliană. In ce pri- 
veşte pe Iachint, nu e decâi ó întărire, iar, în ce privește 
Mitropolia, ea nu se consideră ca existentă, — și ca să nu 
se supere regele Ungariei, şei posibil de cruciată pentru li- 
berarea Constantinopolului -—, dar necanonicitatea ei se aco- 
pere prin aceia că Mitropolitul de Vicina, păstrându-şi rangul 
în ierarhia constanlinopolilană, e mutat lá ceia ce se numește 
„Biserica a toată Ţara-Românească“. Dar se specifică şi aceia 
că de acum înainte Mitropoliţii, cari-şi vor avea locul, legat, 
ca nunc, de diecese asiatice fără credincioşi sau fără reşe- 
dinţă, în sinodul eonstaniinopolitan, vor fi aleși la Bizanţ 


1 Ibid., p. 558. 

2 Iorga, Doc. grecești în col. Ilurmuzaki, I, pp. 1-8. 

3 G. Brătianu, în Bull. de la section hist. de UAc. Roum. X. 

& Ibid. Cf. același, Recherches sur Vicina et Cetatea-Albă. Bucu- 
reşti 1935. 

5 Iorga, Doc. grec, L c., p. 1, no m; după Miklosich și Muller, 
o. c, I, p 195, no. LXXXIV. 

€ Iorga, Doc. grer., lL c, p. 1;mapăà Miklosich şi Miller, o: c. 
p. 528, no. CLXXII. 

7 Iorga, o. c., p. 1 și urm., no. 11; după Miklosich şi Miller, o. c. 
I, p 195, no. LXXXIV. 














ig. 28. — Clopotnița de la Sân-Nicoară din Curtea-de-Argeş. 
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şi trimeşi de acolo. Nu lipseşte, pe o vreme când Patriarhul 
căuta să întregească Imperiul de Răsărit, „al Romanilor“, 
rupt în bucăţi, și învoirea împărătească, Țara-Românească 
întrând astfel în sistemul acestei romanităţi orientale 1. 

Iachint, urmaşul lui Macarie, fu deci chemat de Alexandru 
la Argeş și i se încredinţă conducerea unei eparhii care se 
sprijinia numai pe un aşa de îndelungat trecut, de când era 
şi Voevodul, — de sigur de pe vremea când nu era un 
Patriarh orlodox la Constantinopol, ci tocmai în Asia Mică, 
şi Domnii nu voiau să-şi confunde Biserica în ierarhia slavă. 

Se supunea lui Iachint tot clerul muntean, cu călugări cu 
tot, ceia ce arată existenţa acelor mănăstiri de unde venias, 
de allfel, vlădicii de pănă atunci. 

Scrisoarea patriarhală către Domn e şi mai plină de în- 
teles. Ea-l împodobește pe acesta aproape regal cu calificati- 
vele de „prea-nobil, prea-înţolept și prea-vrednic“, şi mai ales 
„prea-viteaz* (âvăprmbtaroc). Se aminteşte primejdia calolicis- 
mului, când se vorbește de „adunările erelicilor, nag&avva'țuw"ai 
şi de „dogmele străine şi de aivrea“ (Exquia). Nu se uilă nici 
„curata bunăvoință și iubire“ către Impăratul, „autocrat“ al 
Patriarhului. Se cere ca garanţie un acl, care s'a pierdut, prin 
care Domnul să arăte că primeștr loale condiţiile de care 
era legată această creaţiune. Cu afurisenie se cere celui care 
mai putea îi considerat ca nesigur, supt neconlenita presiune 
şi ispită a Angevinului, să făgăduiască neclintita adesiune la 
dogma ortodoxă °, 


Relaţiile cu Vicina bisericească au trebuit să puie în lce- 
gătură Domnia munleană şi cu slrăbaterea ilaliană în Orient ?, 


1 Cf. şi Iorga, Zst. Bisericii, I, cartea I, partea 1, cap. U. 

2 Iorga, Doc. grecești, pp. 4-6; după Miklosich şi Müller, o. c., 
pp. 386-8, no. u. V. şi C. Marinescu, /nființarea Mitropoliților în 
Tara-Românęască și în Moldova, în Mem. Ac. Rom., seria 3, II, şi 
răspunsul mieu, Rev. Ist., 1924, p. 148 şi urm.; şi an. 1931, pp. 329-30 
Apoi, pentru vicisitudin.le unei Mitropolii şi episcopii încă nu destul 
de lămurite, Minea, Urmașii lui Vladislav, p. 13, nota 1. 

3 V. G. Brătianu, Le commerce génois sur le Danube à la fin di 
XIIl-¢ẹ şiècle, în Bull. de lInst. Sud.-est eur., IX, pp. 50-5; C. An- 
dreescu, Așezări franciscane la Dunăre și Marea Neagră în sec. 
XUI-XIV, în Cercetări Istorice, VIII-IX 1931-3), pp. 151-63. 
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Legăturile cu cetăţile ilaliene nv pol fi mai vechi decât 
înjghebarea deplină a Domniei. Cad deci poveştile despre 
Giurgiu-San-Giorgio, după sfântul ocrolitor al Genovei, şi despre 
Calafat-Calafato, Genovesii neavând interese în aceste părţi, iar 
comerjul unguresc, ca şi cel polon, fiind servit de Florenlini. 

Celalea-Albă era a Republicii ligure. Ea obişnuia, ca în 
marea colonie de la Caffa, să închirieze fără termin de la 
stăpânilori locali, oricare li-ar fi religia, locul pe care-şi făceau 
cetatea. Exislenţa stăpânirii lor se învedzrează prin magistrați 
cum sânl consulii și massarii-casieri sau ofiţerii de poliţie. Deci, 
dacă, în 1381-2, la Chilia este un consul, cu acel încasator al 
său şi, apoi, şi cu un scriitor de răvaşe grecești, Antipa, 
aceasta înseamnă că și aici flutura sleagul Sfântului Gheorgae 1. 

Supt influența Genovesilor așezați la Caffa şi a Germanilor, 
a Armenilor din Galiţia cucerilă de regele Casimir, comerţul 
dintre Germania și Orient cerea garanţii mililare şi politice. 

Astfel, prin acest vast comerţ, găsim bocasin şi camocat în 
Ardealul secolului al XV-lea2. Și, de acum înainte, lol mai 
mult, pe această cale, „Valachia“ munteană ajunge a fi cunos- 
cută în Apus. O vagă Brachia o menţionează şi cronicarul 
florentin al secolului al XIV-lea, Villani 3. 

In acest moment, când îşi clădesc lrecălorul Imperiu t, — şi 
despoţi de Vidin se îndreaptă spre Adrialica5—, şi Sârbii 
caută o legătură în Apus cu Veneţia. 


Cu toată întrarea solemnă şi definitivă a Domniei în ordinea 
orlodoxă a Răsăritului, politica Papilor de la Avignon faţă de 


1 V. Iorga, Notes et extraits, I, p. 13 şi urm.; Chilia și Cetatea- 
Aibă, pp. 39, 52. Consulii: Conrado Donato, Notes et cxtraits, 1, 
p. 13; Pietro Embrone, ibid., p. 17; Niccolò Fieschi, ibid., p. 65 
fost la 1403). Iacopo Bontempo, massariu, ibid., p. 65 tot aşa); 
Antipa, scriitorul; ibid., p. 51. Un „gardian de noapte“, Andrei; 
ibid., p. 27 şi nota 5. Negustorul Nicolae de Pasano, ibid., p. 17. Un 
Andrei, ibid., p. 27. 

2 Arch. f. sieb. Landesk, XI’, p. 355 şi urm. 

3 V. Mateescu, în Ephemeris dacoromana, 1, p. 348. 

4 G. Novak, L'alleanza veneto-serba nel sec. XIV (1340-55), în Arch. 
Veneto-Tridentino, VIII (1925). 

5 Jireček, Gesch. der Bulgaren. p. 288 (după Ljubić, Mon. Slavo- 
rum meridionalium, I, p. 192. 


Fig. 29. — Frescă de la Biserica Domnească din Curtea-de-Argeş, 
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această Domnie care începe a juca un rol în lume e deter- 
minată de un îndoit motiv. 

Pe de o parte, Sfântul Scaun, care a hotărît în ce priveşle 
succesiunea la tronul Ungariei apostolice, se consideră, cu mult 
mai mult decât supt Arpadieni, cari, un moment, păreau să-i 
scape din mână, ca adevăralul stăpân al aceslui regal în 
care şi-a aşezat un vasal pe care-l vrea ascullălor, gala de 
serviciu, şi pe care-l înţeleg: şi vrea să-l servească, în loală 
întinderea unor drepturi cunoscule prin inspecția cu de-amă- 
nuntul făcută de un legat papal. 

Pe de alla însă, această Papalitale, care, în refugiul ci din 
Franţa, e mai liberă decât în Roma, având un orizont mai 
larg şi adoptând planurile ambiţioase ale unor regi francesi 
cari, din duşmani ca pe vremea lui Filip-cel-Frumos, i-aii 
devenit vecini şi prieteni, e prinsă lot mai mull de ideia 
noii cruciate. Regele Franciei trebuie să-i fie căpilanul, şi, 
tocmai în momentul când se consolidează Domnia de la Argeş, 
se face şi pregătirea „marelui pasagiu“, se pune la cale ex- 
pediţia de la Smirna și a delfinului de Viennois. Cercetări în 
aceste părți vor fi căutat să vădească întru cât şi în ce tel 
poate ajuta, mai ales după ivirea Turcilor, pe cari Papa-i 
vede altfel decât practicii Venaţieni, acest nou factor. Am văzul 
că pănă şi grupe de Români din Ardeal, cu șefii lor, sânt luate 
în consideraţie supt acest raport. 


Ca Domn şi în Argeş și în Câmpulung mântuise acela pe 
a cărui piatră în Biserica Domnească din acest din urmă oraş, 
această ctitorie a lui, urmaşul a pus să se sape acea mândră 
inscripţie că acolo se odihneşte Nicolae Alzxandru, „Mare Voc- 
vod“ şi „Domn de sine stătător“ 1. Teoretic, este deci o singură 
unitate românească dincoace de Carpaji 2. 


1 Pentru numele duble şi Byz. Zeitschr., XXVIII, pp. 205-6. Cf. 
Cuuv. Lt, LVI (1924), p. 499 şi urm. 

2 Nu e admisibil că menţiunea din „Cronologia tabelară“, ed. 
Iorga, în Operele lui Constantin Stolnicul Cantacuzino, p. 19, no. 3, 
a unui document de la un Băsărabă, care închină satul Bădeştii mä- 
năstirii din Câmpulung, să se raporteze la tatăl acestuia. El nu c 
pomenit nicăiri aiurea. Cf., pentru alte combinaţii, Onciul, Radu 
Negru, în Conv. Lit., XXXV. 
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In schimb, în Ardealul supt multe raporturi încă foarte 
puţin asigurat, supt acești „oligarhi“, cum îi numeşte astăzi 
istoriografia ungurească, trăiesc și se întăresc unele autonomii 
locale, sirăvechi, pe care apoi dinastia cea nouă, angevină, 
îi va face să între în sistemul feudalităţii cavalereşti de sis- 
tem occidental. 

Dacă nu e sigur că funcțiunile cneazului român Ursul, află- 
tor în Secuime la 1301, crau ostăşeștil, găsim, între 1360 şi 
1390 astfel de Români având rosturi de graniţă la Unguraș, 
lângă Bistriţa ?, și, în allă regiune veche, la Salgó, lângă Sibiiu, 
unde cneazul e Vladimir, Fladmerus, care păzeşte de călcări 
ale proprietăţilor săseşti pe ciobanii lranshumanţi cari-și aveau 
popasurile, unite cu o plugărie, acum consolidată, la Săliște, 
la Tilişca, la Poiana, la Rod (de la verbul german care : 
înseamnă o curăţire de pădure), la Sibiiel şi în atâtea alte 
sate din această regiune 3. 

In ţara veche a lui Lilovoiuf, în părțile Hațegului şi Ini- 
doarei, unde sânt şi nobili români, juzii-cnezi judecă, îm- 
preună cu bătrânii şi cei doisprezece juraţi, supraveghind 
și deschiderea de ogoare în păduri5; vedem pe cei de la 
Râul Alb în litigiu cu cei de la Râşnov, între cari şi un 
„Băsărabă“, 

Pădurea Clujului e păzilă de hoţi prin acei Români ai 
căror urmași se întâlnesc și astăzi la Feleac; alături îşi păs- 
trează turmele, pentru care răspund fiscului o oaie din cin- 
zeci, îndătinata guiquagesima 6, care se păstrează pănă foarte 


tărziu, şi în veacul al XVI-lea”. Fără a mai pomeni ce 


1 V. Iorga, Ist. Rom. din Ard. şi Ung., I, p. 76. 

2 N. Densusianu, l. c., I?, p. 142, no. crv (,Olachy de Wassarhel, 
iobagiones domini regis ad castrum Balvanus pertinentes“; an. 1367); 
p. 227, no. CLXXVII „populi oluchales de Vassahel ad castrum Bal- 
vanus pertinentes“; an. 1375). 

3 Zimmermann-Werner-Muller, o. c., II, pp. 565-6, no. MCLXII. 

+ Şi în Moldova un Ravaș Litavor; M. Costăchescu, o. c., I, p. 47. 
In Ardeal, N. Densusianu, l. c., I?, p. 68, no. L. 

5 N. Densusianu, l. c., p. 402, no. ccexxxvi; cf. ibid, pp. 73-4, 
no. LIV „novae exstirpalionis densitatis silvarum capite“) (şi „ius 
keneziale“; p. 74, no. LV; p. 397). 

€ Ibid, p. 51 şi urm., no. xL. 

T Ibid, pp. 142-3, no. cv (an. 1367); p. 246, no. cxcrv. V. articolul 
d-lui Al. Doboşi, în Revue de Transylvanie, 1936, pp. 74-89. 
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însemnau la vadurile Dunării în Banat comandanţi ca Bogdan, 
fiul lui Micul, de a cărui deosebită importanță sa mai vorbii, 
sau Radul din Cuieşti (Kuvesd — Kövesd; corespunde Cuejdiu- 
lui nostru şi Chiojdurilor)!. 

Bogaţi, aceşti chenezi bănăţeni vor da bani pentru iupta 
contra Turcilor în 13802. 

Era aşa de puternică această lume romanească şi în dis- 
lrictul Bărsăului („Beregzov“), încât Banul Ladislau de Lo- 
soncz de la Severin e răsplălil de regele Sigismund şi pentru 
că luplase contra „mulţimii mari de Români“, strânşi în jurul 
lui „loan fiul lui Petru“, dând „o slraşnică bătălie“3, în 
timp ce alt „fiu al lui Petru“, Ladislau, se răsculase în Ti- 
mişoara. 

Românii din satele „Mărginenilor“ de lângă Sibiiu, în cioc- 
nire cu Saşii, şi pentru vărsări de sânge cu „lransalpinii“ 
de peste munte, ajung, prin însăşi intervenţia episcopului 
ardelean, Gobelinus, nume frances, la un tratat în toată forma 
cu dânşii, prin care ei ieau asupra lor straja muntelui înlre 
Tălmaciu şi Satul-Mare sau Sălişte, având numai astfel voie 
să poarle arcul. Li se impusese însă a primi arderea oricui 
dintre dânşii s'ar dovedi, cu şapte judecatori, că a ameninţat 
măcar cu darea de foc, ori sar fi făcut vinoval şi numai 
de un furl. O sumă de mărturii româneşti urmează, şi din 
partea oraşului; cum e cneazul Ludu (cf. satul Ludeşti, un 
Radu Negru, un David, un Drăghici, un Dragomir, şi din 


1 Cf. N. Densusianu, l. c, I, pp. 697-8; 12, pp. 166-7, no. CXXIX. 

2 Ibid, p. 271, no. LIx. Numele de localități au corespondențe 
aiurea. Așa Leurda aici (ibid., p. 481, no. cccexcviil), Leordina în 
Maramurăş (Mihályi, o. c., passim; v. p. 653). Lieurdeni din Fara- 
Românească (lângă Bucureşti; „cei veniţi din Leurda“) şi Jeurda 
Levărda) în judeţul Dorohoiu. Şi un Câmpulung în Banat (ca şi în 
Maramurăş, în Moldova, în Muntenia, în Balcani); ibid, pp. 612-3. 
no. DXVII. 

3 Maxima choorte armatorum pro tunc vallatum et gentem gran- 
dem olachalem în sui subsidium agregantem in districtu de Beregzov. 
rigidum et ingens bellicum certamen agrediens ef magnam necem 
ac stragem in ipsis Olachis et ali's eiusdem fautoribus sevissima aus- 
teritate bellantibus, committendo“; ibid, p. 303. Un chenez de Me- 
hadia; ibid, pp. 300-1, no. ccxr. All Bănățean ostaş; n-l precedent, 
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partea Cisnădiei 1. In secolul al XV-lea Ungurii se aşează 
în Săcele numai după izgonirea Românilor 2. 

Nu numai atât, dar de mull începuse o încercare ue a 
înlătura prelulindeni acest elemenl romănesc așa de folosi- 
tor pănă atunci. Aiurea, Românii sânt învinuiți că participă 
ei la izgonirea Saşilor, cărora li se restiluie posesiunile?. 
Românii din Zârneşii (de la moșul Zârnăt) şi Tohani .de 
la Toh =Tug 5) erau de sigur într'o situaţie analogă. După 
o jumătate de veac, la 1356, regele frances al Ungariei va 
îngădui să se aleagă de popor în vidicul Bistriţei „juzii şi 
juraţii“ 6. 

Pit! a observat, că pe la 1300, Maramurăşul şi Ugocea 
erau în mânile contelui Nicolae, fiul lui Mauriciu. Dar știm 
din documenlele adunate aşa de sârguincios de I. Mihalyi 
de Apşa ce urme de voevozi erau dedesupt. 

Mişcarea aceasta de afirmare a unei vitalităţi româneşti va 
merge aşa de departe, încât Românii din comitatul Bereg, în 
luplu cu contele înlocuind pe vechiul voevod, c-reau la 1364 
„Să li se îngăduie a-și alege şi ei din însăşi voia lor și după 
cum vor crede ci mai cu folos şi cu cinsle un voevod român, 
precum au şi alţi locuitori români din Maramurăș şi alte 
părți ale regalului Ungarici 8%. 

In comilatul acesta de Bereg din breg, slav. defileu), erau 


1 Cetirea „comitissae“ trebuie îndreptată în „communilatis*. Actul 
originalul la biserica din Sălişte; fotografie în Archivele din Sibiiu; 
Zimmermann-Werner-Miller, o. c., pp. 565-6, no. 1170. 

2 N. Densusianu, l. c., I2, pp 69-70, no. LV. 

3 Ibid., pp. 70-1, no. LVI. 

4 V, Costăchescu, o. c., p. 119, no. 40. 

5 V. şi săliştea Tihova, ibid., p. 241, nota 3. La el, de altfel, şi 
„seliştea lui Tigomir“; ibid, p. 136. 

6 Iorga, Sate și preoți, p. 98. V. mai departe. 

T Kampf, p. 116, nota 46 şi pentru despoporarea şi reîimpoporarea 
terii). 

8 I. Mihályi de Apşa, Diploame maramuresene din secolul XIV și 
XV, Maramureş-Sighet 1900, pp. 55, 64, no. 35; p. 77; cf. N. Densu- 
sianu, l. c, I?, p. 214, no. cLxt („Stanislaus de Kenezy“; an. 1373). 
Cf, şi Aurel Mureşianu, Temeiurile, p. 121, nota 1, 
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chenezi: la 1373 Slanislaut, la 1385 Românii Sandrin şi 
Ştefan?, Aici, ca şpan, lui Dominic, fiul lui „Furgulan“, îi 
urmează Nicolae „de Zyrma“ (1352)3. Ba chiar, mai departe, 
un Iacob Dragul din Ţips e iudex curiae al regelui Ludovic 
la 1376*. La Maramurăşeni ers şi un „conle“, un șpan, um 
vice-șpan şi palru juzi ai boierilor (iudices nobilium)5, pe 
lângă „eneji“ ca „Oprișa“ — v. „Aprozya“ din scrisoarea, 
puţin anterioară, a Papei , Stănislav, fiul lui Stan, tală al 
unui Micu. Aceiaşi era siluația Românilor din vecinul co- 
mitat al Ugocii. 


N. Densusianu, l. c., 12, p. 214, no. CLXI. 
Ibid., p. 280, no. CCXXI. 
Ibid., pp. 29-30, no. XXII. 
Ibid., pp. 231-2, no. CLXXXI. 
Ibid., p. 85, no. 51. Cf. Mihályi, l. c., pp. 6-7, 20, 21, 64, no. 35; 
p- 77; Iorga, Studii şi doc. I-II, p. XXI, 
6 V. mai sus, p. 187, 
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CAPITOLUL IV. 


A doua libertate românească: Moldova 


Maramurăşul înşiră salcle bine locuite, dar fără urme is- 
lorice în hisericuţile lui d: caracter mai mult modern, de-a 
lungul Marei şi Isei, răpezi ape de munte. Apărarea nu e 
în fiecare loc, ci în tolalul celăţuii ridicate de-asupra Ardealului, 
care se desface neted de lumea de mai la Miazănoaple şi se 
lcagă numai prin strâmtori destul de înguste la Răsărit, pe 
la Borşa, vechiu sal cu nume cuman cf. Borz, Borcea , 
şi pe la mănăstirea de la Moisciu cu Ținutul roduean şi 
bistriţean, ca şi cu Bucovina, prin pasul de la Cârlibaba de 
fapt, cum am spus: Gârla Babei, pronunțată nemţeşie de 
Auslrieci), iar, la Apus, cu purţile Someşului-de-jos, pe la 
Baia-Mare. 

Aşezările (erăncşii, cu pământ destul de rodnic, chemând 
la brazdă pe plugari, sânt în legătură cu moşii înlemeietori 
Dragomireşti, etc.). 

Ar ajunge această românime numeroasă şi dârză din Ma- 
ramurăş, aşa de deparic de Balcani, proprietari de moşii, 
ostaşi ca să dea peste cap toat” teoria stupidă a imigrării. 
Roiul romănesc din Banai! nu mai puţin. 

Cavaleri apuseni şi-au făcut sălaş ostăşesc în cetăţile de 
la Muncaciu, al cărui nume poate fi pus în legătură cu ve- 
chile noastre muncele, şi de la Hust, sălaş slav, chemat aşa 
din causa salinelor apropiate (v. sarea huscă ; Ungurii îşi 
vor face aici o „insulă“, un Sighet, care va deveni o capitală. 
Ai noştri wau mers mai departe ca organisare decât un 
Câmpulung, pe care nu-l mai avem azi, el fiind trecut la 


1 V. d. ex. N Densusianu, l c., I? pp 313-4, no. ceLv; p. 317 
şi urm., no. CCLIX, 


Fig. 32. — Frescă de la Biserica Domnească din Curtea-de-Argeş. 
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„Rusia subcarpatică“ a Cehoslovacilor i. Cuhea neamului bog- 
dănesc care a întemeiat Moldova aminteşte „cuhnea“ slavă 2. 
Vişăul, cu o rădăcină din aceiași limbă cf. Vişnovăţ), e un 
vechiu Vișov, „satul de sus“, iar în Petrova derivaţia slavă 
e în locul lui -eşti al nostru: Rona aminteşte Rodna şi în- 
dreaptă la mine, nu departe de salinele de la Ocna, căreia 
stăpânirea maghiară i-a adaus denominaţia de Şugătag (de 
la só, sare) In schimb numele satului Iapa (v. în Regat grupul 
de sale Calul-lapa) aminteşte o viaţă păstorească, iar cele 
d'intăiu aşezări ale ciobanului coborit de pe înălţimi se în- 
seamnă la Poienii de supl munte. 

O adunare răbdăloare de diplome ale regilor unguri? ni 
îngăduie să cunoaştem şi în cele mai mici amănunte această 
viaţă de săteni, pentru cari se scria latinește și cari ei înşii 
se folosiau, ca pe la 1400, de limba slavonă a unei îndoite 
vecinătăţi $, dar cari cultivau un dulce graiu romănesc vare 
răzbate şi în acte publice pe la sfârşitul secolului al XVI-lea 5, 

Rostul maramurăşean se pastreaza în Moldova, întemeiată 
de Dragoş şi Bogdan, şi în rolacism: astfel un Barbă-Geamâri 
(„lamâră“) la 14468, 

Muntele e, şi azi, plin de Români, şi dincolo de margenile 
înseşi ale acestui (inut. Astfel de nume de munţi, de către 
Maramurăş, sânt, ca aspect: Capul, Cinciile, Ciursa, Prelucile, 
Păpărlia, iar, ca proprietate de baci: Budescul, Ledescul, Ra- 
descul, Comanul şi Ihnaleasa. Ziarul care, în legătură cu 
noul holar, le pomeneşte, spune că, în Maramurăşul acum 
cehoslovac, „munţii sânt proprietatea Românilor, păscuţi de 
dânşii: şapte luni anual acolo se mută viața romănească“?. 
Se citează aiurea şi Acrişur, Duciţa, Neaga, Pietrosul 8, 


1 Un alt „câmp“ la Vucicsmez6 şi Körösmezőö peste hotar: aşe- 
zarea pe „câmpi“ e, cum am văzut vol. II, p. 152, o veche obişnuință 
românească, 

2 La 1411 şi o mănăstire acolo; Mihalyi, o. c., p. 177. 

3 Mihalyi, o. c. 

4 V., Iorga, în Mem. Ac. Rom, 1926: O mărturie din 1404 a celor 
moi vechi „Moldoveni“. 

? Iorga, Documentele Bistriţei, apoi în Hurmuzaki, XV. 

E Costăchescu, Doc. Mold., JI, p. 251. Şi Fântânele, ibid., şi p. 270. 

? Rev. Ist., VL, p. 187. 

8 I. Chicea, Din Polonia, p. 210. Pentru dreptul valahic în. Po- 
lonia, după lucrarea polonă a lui Mendel din 1913, D. Mototolescu, 
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Aceiași viaţă pătrunde şi adânc în Nord-Est, mult de-asu- 
pra leagănului Moldovei, 

Intr'o regiune de muncele şi prisloape, de gorgane, cu pre- 
luci şi răstoace, unde sânl munţi ca Tomnatecul, Pietrosul, 
Brebenescul, Brescul t, Cucul, Felişul, Cărbuneștii, Ungureasca, 
Stărminosul, Corbii, Cerbul, Neagra, Ciungul, Strâmba, Scun- 
dul, Stânca, Gurguiala  Gurguliata , Curmătura, Tâmpa, Se- 
cul, Stevioara, Groapa, Limpa, Omul, Copilaşul, Sihla, Trestia, 
Breaza, Arşiţa, Lăpuşul, Malul, Teascul, Gluga, Fusul, Curpe- 
nul. Paltenul, Șoimul, se întind runcuri. Satela2 înseși corespund 
ca nume celor din ţara rămasă romănească. Sânt sălaşuri păs- 
lorești: Bradul, Ruuncurilc, Cătunul, Brusiure şi Brusturi, Acri- 
şorii, Şesurile, Răpezii, Răchitaşul, Râpa, Moghila, Vâlcana, 
Argeluşa 2, Crăsnişoara, şi aşezări de plugari: Neagu, Bereasca. 
Numele care se referă la „Valahi“ sânt pretutindeni, o parle 
chiar din Beşchizi chemându-se „valahici“ 3. 

Iluţulii (de la huf; cf. Mot, „Cut“, în „Cuţovlahi“) poartă 
în loale manifestarile lor pecetea originii române, ca în „Bou- 
harii“, „Slrucarii“: ei poartă „cheplar“, „suman“, „glugă”. In 
viala lor ziilnică au a face cu colibi, strungi, spătare şi spele, 
ocoale, vetre, găleți, putine /şi cu rolacism: putire); ei fabrică 
brânză, jintiță, urdă, bulzi; fac culeșă, se hrănesc din merinde, 
cântă din fluier. Şi Boichii aparţin aceleiaşi prelingeri, iar la 
capăl, Goralii, cu o artă populară întocmai ca a noastră, 


Viaţa aceasta romănească supt voevozi era puternică pe 
la 1350, trecând, cum am văzut, peste despărţirea comilatului 
maramurăşean de cel de Ug, de Ugocea şi de Bereg; o nouă 


Ius valachicum în Polonia, Bucureşti 1916. Cf. şi tendenţioasa scriere 
despre „dreptul valah“ a Cenhului Kadlec. 

1 Cf. Breţcul din Secuime. 

2 De la argeaua ciobanilor. 

3 Peniru nume româneşti în Beşchizi, Mara N. Popp, în Bul. soc. 
regale române de geografie, LIV 1935), p. 210 şi urm. Nu şi Bolo- 
chów şi „Bolohovenii“, de cari sa făcut atâta cas. Nu aşa se 
chiamă Românii la Poloni. Cf. Onciul, Originile Prinriratelor. Pen- 
tru năvăliri românești, ale celor „dintre Ungaria și Polonia“, Dră- 
ganu, Românii în veacurile IX-XIV, şi Teodor Holban, Răspândirea 
coloniilor româneşti în Poloniu, în Archiva dn Iaşi, XXXVIII (1930) 
şi XLII 1935. D. Holban va tipări în Rev. Ist. un studiu despre 
„dreptul valahic“ în Polonia. Altă bibliografie, la d-na Mara N. 
Popp, l. c. V. şi un studiu în Memoriile Academiei din Cracovia, 1936. 
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vecinătate rusească, pe care au exagerat-o falsificaţii docu- 
mentare, acum descoperite 1, nu-i împizdeca şi nu-i opria. 

Acolo, slraja, ajutată şi de natura terenului, era tare, ocro- 
tind ţinuturile interioare, pe când, dincoace de munţi, în 
viitoarea Moldovă, puterea Tatarilor era aşa de mare, încât, 
la 1285, o ceată se riscă pănă la Pesta? 


De aici se produce mişcarea spre Răsăril din care va ieşi 
a doua Țară Românească liberă ?, 

Cea d'intăiu încercare! de a face să pătrundă în părţile 
ee vor fi moldoveneşti o iniţialivă apuseană e legătura din 
1317 cu misionariatul franciscan din Caifa 5. S'a vorbit şi de 
o influenţă a episcopiei din Crimeia, creată de fapt numai 
în 1322, asupra catolicismului din viitoarea Moldovă, numai 
pentre că e vorba de un punct d: plecare pus, teoretic, la 
Sud-Vest de Varna. De acolo, îndata, vor veni, dând viaţă 


1 V. D. Petrov, Cele mai vechi diplome referitoare la istoria Bi- 
sericii şi ierarhici carpato-r 1s=sti din anii 1391-1498, Praga 1930 ru- 
sește . V. şi Zsatkovies, Dspre Corialovici, în Századok, 1900. Dar 
un „Bolechow Valachorum dicta“ apare şi la 1472; N. Densusianu, l. 
c., II*, p. 219, no. cxcvul. Petrov, o. c., care şi el crede că voevodatul 
e românesc, citează şi pe Cociubinschi, în Actele congresului al 
VII-lea de arhcolugie, 11, 1891, p. 37. Pentru Rutenii din Maramurăș, 
Pi€, o. c., p. 138 şi urm. Aici admite el o legatură cu Ugocea după 
Basilovits și Duliškovič . CF. şi Onciul, Dragoș și Bogdan, în Conv. 
Lit., XVIIL (1884). 

2 Simon de Keza. 

3 Bibliografia studiilor mai vechi despre intemeiarea Moldovei, 
de la Onciul, în Conv. Lit, XVIII 18814, la I. Minea, Politica lui Si- 
gismund, p. 22, nota 3. 

4 Episcopul „de Chocina“, nu „d Chocine“, pomenit în socotelile 
legatului pontifical în Ungar'a la 1310, nu poate fi, cum o spuneam 
în St. şi doc., I-II, p. xxv (după Mon. Vaticana Hungariae, seria 1, 
II, 1885, p. 450, decât cel de Cameniţă, trecut, un moment, peste 
Nistru. Propunerea lui Abraham (Powstania organisicyi kosciort la~- 
cinska na Rosi, I, Liov 1994, pp. 284-5, nota , primită şi de Auner, 
(Rev. cat., III, p. 63, nota 2 de a se vedea un episcop de Kujavia 
e de răspins. 

5 Eubel, Die Missionsbistămer im 14. Jahrhundert; Ehrle, în Fest- 
schrift zum elfhundertjăhrigen, Jub'lăum des Deutschen Camposanto 
in Rom, p. 180 şi urm, la Cândea, Katholizismus. 

6 Auner, l. c., p. 63. Pentru biserica armeană din Caffa, Rev. Arch., 
II: (1846), p. 784. V. Sitzungsberichte din Viena, XL (1862), p. 225 şi 
urm.; Das alte Recht der Armenier in Lemberg, de Ferd. Bischoff. 
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unor târguri, ca al Sireliului! și al Sucevei, care aveau doar 
câţiva coloni germani pomeniţi în socotelile Liovului, publi- 
cate de d. Alexandru Czolowski? și cari-și trimet fiii la studii 
pănă în Cracovia?, Armenii, cari aveau un mare centru na- 
tional, supt Genovesi, la Caffa. 

Câteva şliri nesigure pomenesc şi înainte de epoca stră- 
lucila şi zgomotoasă, dar şi bogată în creații, a regelui ungu- 
rese Ludovic o viaţă romăncască la Nord-Est. 

La 1325 Długosz arată pe Români luptând împreună cu 
Lituanieni şi Ruşi în parţile Brandenburgului: Moldova nu 
exista încă pe aici £. 

La 1334-5, apoi, se pomeneşte întrun act al prinţului ruso- 
lituanian Gheorghe Troidenovici ca martur, pe lângă Palati- 
nul de Liov, un Alexandru .,Moldaowicez“: e curios că și Pala- 
tinul are un nume care aduce în româneşte: Borisko Cracula5 

Biruitor, nu odată, asupra Tatarilor 6, Ludovic sa grăbit să 
clădească un zăgaz militar contra lor. A unit astfel, supt un 
conle Andrei, fiul lui Laţco (nume rusesc, asemenea ca al 
fiului lui Bogdan-Vodă Moldoveanul, deci din aceiași aristo- 
craţie militară a Românilor din Maramurăş), grija Maramură- 
şului, Sătmarului, comitatului Bistriţei și cu situaţia de şpan 
al Secuilor ?. In legatură cu acestea sau şi, îndată, dincolo de 
acestea, nefiind alâta întindere də să se facă un Banat, cum 
se va încerca la Vidin pentru Bulgaria, s'a dat o simplă dele- 
gație fără titlu unuia din mulţii voevozi maramurăşeni, lui 
Dragoş. 


La 1344 regele Poloniei Casimir, urmaşul lui Vladislav Pi- 


1 Cei doi Franciscani, muceniciţi la Siretiu în 1344, nu pot fi 
admiși (v. şi Auner, l. c., p. 66) şi pentru că pe atunci nu vedem 
în sama cui ar fi fost oraşul. 

2 Pomniki Lwówa, 3 vol. 

3 A. Chonial, Album studiosorum Universitatis Cracoviensis, I-II 
(1400-1551 , Cracovia 1887-92. 

4 Dlugosz, la I. Nistor, Die moldauischen Anspriiche auf Pokutien, 
din Arch. f. öst. Gesch, CI! Viena 1910, p. 22. 

5 Voigt, Codex diplomaticus Prussia”, II, p. 109; Kotzebue, Preus- 
sens älteste Geschichte, II, p. 397, la Nistor, l. c. 

6 Nu se poate fixa vre-o cronologie. 

T Zimmermann-Werner-Miller, l c, p. 73, mo. 655 “an, 1319; 
dă un act din Bistriţa) şi aiurea. 
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ticu} (Lokietek), care, din palatinatele răzlețe, va reface ve- 
chiul regat glorios, se luptase, din parle-i, cu Talarii la Lu- 
blin. Trei ani mai tărziu, regele Ludovic se gândia să învie 
episcopia Milcovului, reluând mai vechea propunere de la 
1332: se avea în ved>re acum un prelat distins, cunoscălor 
de rosturi diplomatice, acel Toma de Nympti pe care-l găsim 
apoi trimes ca sol la Veneţia!. Nu e exclus că această tenta- 
livă de înviere religioasă să fie în legătură cu crearea, în 
aceste părţi din jos, a feudei lui Dragoş. 

La 1349 regele e la Bistriţa, unde-l primeşte „marchisul“ 
acela al graniţei de Răsărit, care avea acuma şi Secuimea şi 
Braşovul?. Luptele lui cu Tatarii, cari mai apăreau încă în 
pâlcuri, căci dominaţia lor nn însemna decât strângerea dij- 
mei de la supuși, după obiceiul turcesc, urmează la 13505, 

Prin aceşti ani, către 1350, de alminterea, şi Lituanii, „Lit- 
fele“ noastre, — în mare parte încă păgâni sau recăzând pesle 
un botez de formă, ca supt Olgierd şi Keystut, în păgânismul 
lor iniţial, de şi marele cneaz al lor slăpânia şi peste o mare 
parte a Ruşilor apuseni şi nu dădea diplomele sale în limba 
lituanică, ci în ruseşte, — în 'luptă şi cu regele Casimir, umblau 
pe la hotare 4, 

Dintre aceşti oameni dârji, cari, în Maramurăş, țară de 


1 N. Densusianu, l. c., I?, pp. 4 şi 8. Auner (l. c., p. 69, nota 3) 
crede că, de şi scrisoarea, cuprinzând această propunere, e adresată 
arhiepiscopului de Kalocsa, era vorba de o legătură directă cu 
Roma, cum se potriveşte cu o episcopie misionară. V. şi Iorga, în 
Bull. de linstitut pour l'étude de lEurope sud-orientale, I (1914), 
p. 147 şi urm. (cu toate amănuntele). 

2 De unde a scos Auner (ibid, p. 69) că „o armată ungurească, 
compusă din Secui(!), ca trupe de grăniceri, rămase în țară, lo- 
vindu-se aci cu oarde tătăreşti în an. 1345 şi 1346 şi gonind-o (sic) 
înapoi dincolo de Prut“? Tot așa şi cu întâlnirea de la Orade a 
lui Alexandru-Vodă Munteanul cu regele... 

5 Mihályi, o. c., pp. 23-7, no. 13 (privilegiul pentru Jula din Mara- 
murăş şi fiii acestui voevod, scos de Ştefan, fiul lui Iuga, nepotul 
lui Bogdan rebelul. Cnezii maramurăşeni sânt de faţă). ventru Iuga 
şi fiul Ioan v. şi Xenopol, în Rev. p. ist, arch. şi fl, V (1885), p. 
166 şi urm. V. şi Cziple. A mdramoros püspökség, Budapesta 1918. 
D. I. Minea vede doi Bogdani: acesta din 1343-9, ar fi „răposat“; 
Politica lui Sigismund, p. 22, nota 1. V. Iorga, Sate şi preoți, p. 135. 

4 N. Densusianu, l c, pp. 25. 31, 32-3 
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holar, au totul pe mână, supl voevozii lor, cărora li se pune 
în frunte un şpan de aceiaşi rasă, păstrându-şi chiar şi orto- 
doxia. se desface, aslfel, acel „fidel“ Dragoş, — din Drag, forma 
influenţală de Unguri: Dragus —, căruia Ludovic îi dă bucă- 
tica de pământ din care se va desvolla Moldova ?. 

Ludovic, care a primit de la unchiul său Casimir coroana 
polonă, are datoria de a readuce la creștinism pe Lituanii 
rebeli şi de curând renegaţi şi de a distruge pe Tatarii păgâni 
de la hotarele sale, cari dijmuiau, de sigur, şi minele din Baia, 
cetalea Sfântului Hubert din vremea lui Andrei al II-lea, Pentru 
aceasta avuse la îndemână, pe lângă cavalerii săi, de orice 
neam, pe șpanul Secuilor, a cărui putere se întindea şi pănă la 
Bistriţa. Se încercase, cum am spus, legătura cu contele An- 
drei şi cu Maramurășul. Dar i s'a părut regelui că ajunge 
pentru această sarcină un voevod maramurăşean, şi astfel 
se aşează aici Dragoş, cu fiul său Sas (v. și Cornul-lui-Sas, 
în părţile Iaşului) 4, 

El va fi putut înainla pănă la târgul Sireliului, unde sau 
aşezat acei Nemţi coborîţi din marile colonii aduse de regele 
Casimir la Cracovia, la Liov, în recenta lui cucerire galiţiană, 
dar, mai ales, în jos, Câmpul-lui-Drigoș din judeţele Neamţ 
şi Bacău îi arată, cum vom vedea îndată, hotarul. Câmpul- 
lui-Dragoş s'a păstrat pănă în secolul al XVIII-lea și poate 
că aminlirea lui în mijlocul poporului de acolo n'a dispărut 
nici astăzi. Se zicea pe la 1650 pentru Grozeşii, în legătură 
aşa de strânsă cu Secuimea, chiar la ieşirea din trecătoarea 
ardeleană spre zările limpezi de către Siretiu, că „este în 
Ținutul Bacăului în Câmpul-lui-Dragoş“5, dar şi numai că 
satul „este în Câmpul-lui-Dragoşe“ (sic)6. 

1 Faţă de „infidelul“ Bogdan. 

2 Pentru „legenda“ lui v. Romul Vuia, în Anuariul Istoric din Cluj, 
1921-2, pp. 300-9. 

3 O dovedeşte pecetea cu cerbul Sfântului şi inscripția latină a 
acestei „civitas moldavienis“. V. istoria oraşelor în a mea gesch. 
des rum. Volkes I (trad. românească a d-nei Otilia Enache Ionescu). 

4 Pentru d. Minea, ibid., p. 24, nota 2 sânt şi doi Sas. Pentru 
Sas şi Săseni, Costăchescu, o. c., II, pp. 93, 106, 125. V. şi Săseşti, 
lângă Bârlad; I. Bogdan, Doc. lui Ştefan-c°l-Mare, I, p. 41. 

5 Iorga, în Rev. Ist, II, p. 143, n- v. 


6 Ibid, no. vi. Cf. pentru acest „Câmp“ şi Costăchescu, o. c., 
1, pp. 134, 468. 
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In Câmpul-lui-Dragoş se avea contactul cu Ocna ungurească 
şi apropiata oasă milcoveană, — fără a uila grupul de auto- 
nomie al Cobâlelor. Se zicea şi, pentru a da precisare Câmpu- 
lui, „între Vădurele“ 1. „Câmpul“ nu poale fi al unui boier cu 
acest nume, pe care-l întâlnim supt Alexandru-cel-Bun: Dom- 
nia militară n'ar fi îngăduit o astfel de feudă, aşa încât şi 
cu privire la această concepţie statornică, mai potrivită e 
atribuirea acestui grup de sate primului descălecător. O spune, 
de altfel, şi tradiţia locală, prin secolul al XVIII-lea: „Motocani 
ce este în Câmpii lui Dragoş-Vodă“2, 

Regiunea Câmpului-lui-Dragoş arată şi o împărțire la tovarăşi 
de războiu, ajunşi ctitori de sate. Nu e niciun nume mai 
vechiu, afară de Podoleni, „de supt deal“, nimic unguresc3 
(doar Rediu), sau ciobănesc, ci satele cu numele în -eşti 
pomenesc pe întemei. tori: Grozea, Cândea, Beţea, Berea, Bociu, 
Pora, Zbierea, Moloc, Durnea. Aceştia au fost cei cari din 
veac în veac „au deschis locuri“ de prisacă sau de arat, 
„pământuri“, cu „bătrânii“ lort, „din pădure meree, cu to- 
porul“ 5, sau prin secări de mlăştini, „secăturile“ 6. Se spunea 
pănă într'o vreme mai nouă că „pe apa Cândeascăi, inpotriva 
Runcului“,— locul curăţit, ca şi la Dorna, unde aceasta se face, 
cum pare a o spune numele?, în mărăcini —, „în pădure în- 
lreagă..., au descălecat dumnealui Bantâş“8. Locuitorii rămân, 
cu finala ungurească la rază: răzeși”. Din originea lor de 


1 Ibid., p. 145. Se zicea, greşit, şi „Câmpii-lui-Dragoș“; ibid., p., 146, 
n-le vu, x-i. Şi „apa Dragovei“, adecă a lui Dragu; ibid., no. x. 
2 Ibid, p. 148, no. xvii. V. şi Gh. Petrovay, în Századok, XLV 
(1911), pp. 607-26; Wyrostak, Ród Dragâw-Sas6w na Wegrzeki Rusi 
Halickiej, Cracovia 1932. Pentru starea de cultură a Moldovei după 
întemeiarc, Brücke, în Weigand, Jahresberichte, XXVI-IĂ, pp. 50-1. 
3 Dar, ca nume de om, un Siachil (Szekely ; Iorga, în Rev. Ist., 
II, p. 142, no. 11. V. şi Băteș, Banleş, Salom (Solomonul secuiesc- 
ardelean); ibid. 
4 Ibid., p. 149, no. xvii. 
> Ibid., p. 144, no. vu. 
Ibid, p 149, no. xx: „săcături într'apă“. 
Se zice şi „curătură“; ibid., p. 149, no. XVii. 
Ibid., p. 147, no. XII. 
Ibid., p. 148, no. xvi: se zice, ceia ce înlătură altă etimologie: 
„razeşii miei“. Tot aşa cchivalența: „răzaşi şi megieşi“, ibid., p. 149, 
no. XIX. 
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peste munte au rămas nu numai culare nume de oameni, 
dar şi forme de limbă ca .„vândzaș“ pentru „vânzător“ 1, 


Dar la 1352 o scrisoare a Papei? constată că lupta cu Tatarii, 
pe care caută să o sprijine, continua 5, Peste un an se întă- 
rește vechiul castel de la Varhégy în Secuime, din causa, fireşte, 
a aceleiaşi ameninţări 4, In acest moment erau reunite dem- 
nităţile de conte al Secuilor și de conte al Braşovului supt 
oamenii întemeietorului acestei „margeni“, Andrei, cari cule- 
geau dijme și de la Ciceu, Unguraş, Leta, Celatea-de-Baltă, 
Gherla și Deva5, E vorba şi de altă cetate secuiască pără- 
sită, în munte, nu departe de cea d'intăiu, și se pomenește 
de un atac recent al Tatarilor, cari ar fi dărâmat și mai rău 
zidurile, La 1356 se numia un nou episcop de Milcov, Polo- 
nul Bernard, amestecat în comploturi în ţara veche”, care 
se ceru mutat la Plock în Polonia, la 1357, nu fu primit 
acolo și ajunse, de pe urma relelor purtări, să sufere urgia 
Sfântului Scaun 8, 


Campaniile regelui Ludovic contra Talarilor în Moldova mai 
ridică o chestiune. Tatarii nu pot trăi fără exploatarea unei 
populații indigene: ea însăși e deci o dovadă pentru existența 
unor localnici destul de organisați pentru ca să asigure stă- 
pânitorilor dijma şi peşcheşurile. Şefii lor erau organisaţi pe 
văi şi pe grupe de sate: alături de aceste „boierii“ cu temeiul 
transmis de la Ruşi sânt vechile formaţiuni populare: în 
Câmpulung, în Câmpul-lui-Dragoș, la Cobâle, în Vrancea şi 
în Tigheciu (de la a tivi, 2 tighi; cf. tighelul la cusătură). 
Juzi mai mărunţi-erau pentru câte un singur sat — cum o 


1 Ibid., p. 147, no. Xi. 

2 Nu ştiu de, unde e scos la Auner (Rev. Cat, II, p. 72) „Rudolf de 
Bonchydia“ ca episcop latin în Muntenia, legat de Scaunul ardelean. 

3 N. Densusianu, l. c., p. 25, no. XIX. 

4 Ibid., pp. 32-3, no. XXV. 

5 Ibid., p. 59. 

6 Nuperissimoque Tartarorum impetu concussatum extiterit; ibid., 
p. 32 

1 I. C. Filitti, în Rev. catolică, II, p. 355, 

8 Auner, l. c, pp. 40-1, după N. Densusianu, l. c, pp 15-6, 64-7, 
80-1; cf Auner, ibid, p. 71, nota 1. 
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spun documentele: „unde a fost jude cular:“ 1, — şi, fireşte, 
nutul din prejur. Nu cra înca nicio cetate alla decât cele 
litvane de la hotar: Hotinul, Ţiţina (Țeţina)?, Tehin Ti- 
ghinea) şi cele Dizanlino-genovese de la Licostomo şi Mom- 
castro. Dar, cu șalgăii sau ceangăii, cu coloniile unde erau 
mincle de arginl la Baia  văzurăm ce arală pecelca cu cer- 
bul Sfântului Hubert; să nu vie de acolo și pavestea de vână- 
toare a descălecării? —, iar la cele de sare de la Ocna ală- 
pânirea ungurească fiind veche, revărsări secuieşii dăduseră 
satul cu sfânt de la Agiut Sf. Egidiu; ung. Egyedhalma: 
holmul, dealul lui Egidiu) şi, pentru un Sas care nu era 
un German dîn Ardeal, ci însuși urmaşul lui Dragoş, „Sas- 
Cultul“, „Fântâna lui Sas“3, Asăul de la Wagg-Aszâny, Maica 
Domnului” „Doamna cea Mare“). 


Moldova lui Dragoș nu cra decât o căpilănie reyală. Dar 
Ludovic, chemând pe un voevod maramurășean, nu o iăcea 
numai pentru că regalitatea cea nouă, francesă, se sprijinia 
pe aslfel de milites, de cavaleri, pretutindeni, ci pentru eă 
recunoștea prin aceasta chiar caracterul românesc al Ținu- 
tulai cucerit. 

In ce privește element.le străine, presenţa numeroșiler Un- 
guri la Fărăoani (de la Forró) și în alte sate din Roman 
represintă o colonisare, poale prin Dragoş, poale prin Bog- 
dan, poate prin Roman, creatorul cetăţei Moldovei-de-jos, colo- 
nisare asemenea cu aceia pe care © făcuseră Teutonii înv 
Secuime. 

In jos, era episcopatul cuman al Milcovului, datând din 
secolul al XIII-lea şi servit, cu sau fără presenţa unui adevărat 
şef al diecesei, de Franciscanii din Ciuc, şi lângă el şuvița 
de comunicare a Ungariei cu Dunărea, „culoarul unguresc“. 

Pănă tărziu aceste locuri luate de la cârmuirea directă un- 
gurească au fost supuse unui regim deosebil ca și, pentru alle 
motive, Vancea. In adevăr, în secolul al XVII-lea era, după 


1 De ex. la M. Costăchescu, Ardereu Târgului de Floci, p. 205. 

2 Staroşti acolo şi supt Ștefan-cel-Mare; I. Bogdan, Documen- 
tele lui Ștefan-cel-Mare, II, p. 231. 

3 O Valea Sasului se întâlneşte însă în Dolj; Pessiacov. Wotife, p 78. 
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ce dispăruse de mult starostele de Șipinţi la Nord, pe lângă 
slaroslele Putnei, de către Munteni, „starostea ot Totruş“ de 
către Ungurii. Se găseşte, lărziu, şi câte un pârcălab de 
Trotuş, un „căpitan de curle“2. „Faurii“ vecini sânt de sigur 
în legătură cu aceste rosturi militare 3. Alături, salele-şi aveau 
juzii lor £, 

Oricum, regele se putea crede asigurat prin paza de la 
salinele din Ocna cu şangăii secui, prin existența aproape 
de Tatros (v. munţii Tatra; terminul nu e slav), Tătruş, de 
unde Trotuşul, a Caşinului (din Kaszony), a salelor cu nume 
ungureşti, apoi prin ce va fi avut, lângă Vrancea liberă, în 
acele ţinuturi care aparținuseră episcopului Cumanilor din 
celalea Milcovului distrusă de Tatari, dar de sigur refăcută pe 
înălțimile de lângă Odobeşti, la Crăciuna, ca şi prin ceia ce 
erau, ceva mai departe, peste Buzăul cu origine neclară, Chioaj- 
dele (de la Kövesd, „Stâncos“). 

Dar i se dovedi răpede că e destul să se crape un zăgaz 
pentru ca forţele naţionale din dosul lui să zbucnească nă- 
valnic. 

Dragoş pare a se fi întors înainle de 1350 în Maramurăș, 
unde regele îi răsplăti serviciile5. Nu un Sas, cum arată 
după tradiţie vechiul pomelnic al Domnilor Moldovei, din 
ambele dinastii, fu înlocuitorul, prin legătura de familie cu 
primul descălecător, al acestuia, ci un Balica („Balk“), fiul 
acelui Sas, care se poate să nu fi ieșit niciodată din Ma- 
ramurăşul său. Acesta va trebui să lupte contra: unui nou ocu- 
pant, acesta în silă, lucrând pe samă proprie, Bogdan din 
Cuhea 6, — şi memoria Cuhei lui a fost aşa de puternică de 
a rămas pănă în zilele lui Miron Costin, care o pomeneşte 
în poema sa polonă 7, 


1 Iorga, în Rev. Ist, II, p. 143, no. vı. 

2 Ibid., p. 144, no. vu. 

3 Ibid, no. vul. Şi un dărăban; ibid., p. 147, no. xir. 

4 Ibid, p. 145, no. Ix. Pentru granița Moldovei cu Ardealul, Iorga, 
Rev. Ist, V, p. 140. 

5 Mihály, o. c, p. 56 şi urm., no. 29; pp. 65-6, no. 36; pp. 
68-9, no. 37 şi n-le următoare; pp. 82-4, no. 50 (luptă cu Lituanii). 

€ V, N. Densusianu, l. c., p. 94, no. LXX. 

1 Arch. ist, It, p. 165. 
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Un Maramurăşean, vechiu rebel, Bogdan, şirică deci loată 
această maiasiră socoteală. Plecând din strămoșescul său sal, 
el, care va fi avut poale şi acasă, de la început, vechi socoteli 
cu neamul Drăguşeștilor, se strecoară în acea Moldovă, și, 
izgonind pe stăpânul legiuil al acestei „margeni“, se insta- 
lează aşa de nu-l pol scoate toate silinţile repetate ale regelui!, 

La 1343 încă el era socotit însă ca rebel? și, cum regele 
nu-l poale supune, el apărând astfel și pănă la 1360, nu e 
de admis să îi rămas în ţară, unde nu sar înţelege ce 
basă şi-ar fi putut crea. De atunci însă el va fi trecut deci 
munţii dincoace și anume în ceia ce Ludovic numește „Țara 
sa moldoveană“; el trebuie înțeles deci prin „Valahii nesupuşi“ 
pe cari, venind din sălaşul său din jos, îi combate un alt 
Dragoş. 

La * 1360, Dragoș, fiul lui Jula, era răsplalil pentru „re- 
câștigarea terii moldoveneşti“ (in restauratione terrae noslrae 
moldavanae), unde supusese, cândva, pe „mulţi Valahi re- 
voltaţi“ (plures Olachos rebellantes, a via debitae fidelitatis 
deviantes3, considerându-l însă, nu ca pe un Domn, dar aici 
ca pe un voevod, ci ca pe „credinciosul său Valah din Mara- 
murăș“ (fidelis Olahi nostri de Maramarussio). Lui şi fiilor, 
Jula şi Vladislav, li se dau, pe lângă cel de moştenire, Ju- 
lești şi Nireş 3 „Satele romăneşti“ maramurăşene Slatina, Ar- 


1 Huius etiam tempone, Bogdan, Woyvoda Olachorum de Maramo- 
rosio, coadunatis sibi Olachis eiusdem districtus, in terram Moldaviae, 
coronae regni Hungariae subiectam, sed a multo tempore, propter 
vicinitatem Tartarorum, habitatoribus destitutam, clandestine recessit, 
et, quamvis per exercitum ipsius regis saepius impugnatus exlitissel, 
tamen, crescente magna numerositate Olachorum inhabitantium istam 
teram, in regnum est dilatata. Woyvodae vero, qui per Olachos ipsius 
regni eliguntur, si esse vasallos regis Hungariae profitentur, ad 
homagium praestandum obligantur cum censu persolvere consueto; 
Ioan de Kukull, cap. 49, la Schwandtner, Scriptores, p. 196. Cf. 
Aurelian Sacerdoţeanu, în Rev. /st., 1935, pp. 316-7. Pasagiul e al 
înlocuirii lui Balica de către Bogdan, nu al succesiunii în ambele 
ramuri voevodale. In adevăr şi Maramurășenii, ca și alți Români, 
se conduceau în viaţa de Stat, care nu se usebise destul la dânşii 
din cea familiară, după obiceiul la moştenirea moșiilor. 

2 Mihályi, p. 17, no. 7; Történelmi Tár, 1887, p. 406. Gf. Onciul, 
Originile principatelor române, pp. 243-4. 

3 Cf. hotărnicia din 1355, 
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pătac, Copacii sau Copăcenii, Desești („Deszifalva“), Herni- 
ceşti „Hermershaza“) şi Şugătag!. Pe acel timp în Mara- 
murăş era însă și un cheneziat, la „Ozon“ (Uzun = turc. Lung), 
care trecu de la un Stan, fiul lui Fierea (Herea, de unde 
Herescu; în document, ungureşte: Feyr, nu Fehér, alb) la 
un „Locolloy“, care nu e decât „Lolouoy“, Litovoiu?, 

E, de altfel, o vreme a rebelilor români. Pe Bănăţeanul 
Bogdan, fiul lui Micu, îl roagă de pace regele prin interven- 
ţia primatului, regalului cancelariu al ţerii, şi încă de trei ori , 

O luptă a regelui cu celalt Bogdan peniru Moldova-de-sus 
în sensul geografic al cuvântului nu e probabilă şi nimic mo 
dovedeşte: e mult mai admisibilă o îndoită înfilirație, una 
comandată și supusă, cealalti spontanee şi liberă; mai tărziu 
numai cei din a doua pălrundere au ajuns la popasul celor 
dintăiu, 


De sigur că încurcălurile din Ţara-Romănească şi din Bul- 
garia vidineană au fos acelea care au scăpat pe Bogdan, 
atrăgând în altă parte atenţia regelui, care a fost ţinut acolo 
pănă către sfârşitul unei Domnii pline de mari aspirații, 
dar şi de încurcături şi greutăţi. Afacerile italiene urmară 
celor de la Dunărea-de-jos, şi astfel pănă la moartea lui 
Ludovic, timp de aproape douăzeci de ani, noua ţară se 
putu desvolta în linişte, unind cu punctul de descălecare de 
pe valea Moldovei ce am văzut mai sus: minele din Baia, 
părțile colonisate cu Unguri, în care se va ridica de un stră- 
nepot al lui Cetatea lui Roman-Vodă, apoi Câmput-lui-Dragoş, 
minele din Ocna, cu drumul deschis spre Vrancea autonomă 
şi spre posesiunile în care nu se putuseră așeza cei doi 
episcopi numiţi pentru vechea Milcovie, 

Bogdan fusese voevodul însuşi al Maramurășului, şi din 


1 N. Densusianu, Z. c, pp. 61-2, no. XLIV. 

2 Ibid., pp. 68-9, no. L. Unul şi la Mihályi, o. c., p. 50. 

3 N. Densusianu, l. c, I, pp. 637-8, no. 509; Mihályi, o. C., pp. 
11 3, no. 5 (1336); cf. I. Bogdan, Voevodatul, p. 196; Iorga, Sate şi 
preoți, p. 134, nota (încercare de a-l apropia de Moldovean; Zst. 
Rom. din Ardeal și Ungaria, | propunere de a vedea în el un 
pribeag muntean). 
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actul de confiscare a posesiunilor lui, pentru trădare, se vede 
care-i era domeniul patrimonial: acea Cuhe, care cra la 1333 
cedată Igeştilor, fiii lui Iuga, fratele lui Bogdan, Ştefan şi 
loan sau Ivan, apoi leudul, Bacicăul sau Baţcovul („Bach- 
kou“), asemenea cu acela din Argeş, lângă mănăstirea Cot- 
meana, Vişaiele amândouă (,Kethvissou“) mari sate, Moisăiul, 
unde era deci încă de atunci străvechea mănăstire de ctitorie 
românească în familia lor, Siliştea îndoită (,,Kekethzeleste““) 
şi Borşa, punctul chiar prin care din părţile Bistriţei, ain 
acest „vidic“ al ei, din care făcea parte şi leudul, se lrecea 
în văile maramurăşene 1. 

In fine contra lui Bogdan regele făcu o expediție personală. 
In adevăr se spune într'un act din 1365 al acestuia că Ba- 
lica a fost rănit, cu pierderi din ai săi, „stând credincios lângă 
rege“, „sprijinind pe rege“, „urmând pe rege în Ungaria2“. 
De aceia i se dau, lui şi fraţilor şi despre mamă, Dragu, 
Dragomir şi Ştefan, voevodatul maramurăşean, toate moşiile 
lui Bogdan, care, cu „fiii lui“, a ocupat „ţara moldovenească 
a regelui“, — nu și partea din jos —, şi are intenţia să o ţie 
„ilegal“, „jignindu-l“ 3. 

Dintre cei doi fii ai lui Iuga, fratele lui Bogdan, unul, 
Joan, fu făcut de rege voevod în locul unchiului, iar celalt, 
Ştefan, voevod el însuşi, la 1360 A se dăduse de partea re- 
belului, care câştigă şi pe Crăciun, şeful Românilor din co- 
mitatul Bereg, om pulernic, cu sate şi iobagi, care avea patru 
fii: Sărăcin (cf. Sărăcineşti), Nicolae, Balint şi Lucaciu”. Un 
Jula (— 1368), fiul lui Dragoş, apare şi el, cu fiii Tatar — după 
Tatari —, Dragoş, Costea, Dragomir, Ştefan şi un Miroslav, care 
se făcu preot 6 Ei rămân în serviciul regelui, ca şi fraţii lui 


1 Mihályi, o. c., pp. 56-7, no. 29; N. Densusianu, 7. c., p. 94, no. LXIX. 

2 Quo idem adhuc in terra moldovana regi fideliter adhaeserit... 
Pro rege sustinendo... Regem in Hungariam secutus fuerit; N. Den- 
susianu, ibid. 

3 Terram regis moldovanam occupantes, clandestine in contu- 
mel'am regis moliuntur conservare; ibid. 

£ Mihályi, l. c, p. 45 şi urm. Moșiile lui Bogdan, ibid., pp. 30-2 

5 Ibid., pp. 17, 52, 54, 75, 76, 78, 185 şi urm.; v. şi tabla. 

6 Ibid., pp. 29-30, no. 15. CE. ibid., pp 26-7, no. 13; pp. 17-8, no. 
38; pp. 53, 61, 62-3, no. 33; p. 81. 
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Balica „ineşlerul“, cari fuseseră goniţi t, acei Dragu, Dragomir 
şi Ştefan de mai sus, şi Iloau?. 


Cu trei decenii mai tărziu Balica e, lângă fratele Dragu, 
conte de Maramurăș, având Hustul, Sighetul, ba şi Chiorul 
şi Rodna, și leagă relaţii cu Ecumenicul, fiind ctitorul unei 
adevărate episcopii stavropighiale, exercitând drepturi asupra 
întregului Nord-Est ardelean, Căci el crease, pe basa aceasta 
a Voevodatului maramurășean, acolo încă o Țară-Românească, 
de vasalitate față de regele. 

E un act de cea mai înaltă valoare în treculul nostru. 
Succesor, ca rol la hotare, dar acuma nu contra Tatarilor, ci 
a dinastiei vechiului duşman de moarte, Bogdan, Balica (in- 
lerprelat și Baliţă, după forma ungurească Balk, dar v. Ba- 
lica balcanicul puţin înainte şi boierul Balica de la sfârșitul 
secolului al XVI-lea; numele a trecut la Ţiganii contemporani) 
şi fralele Dragu au moştenit o mănăstire a Sfântului Mihail, 
la Peri-K6rtvelyes, nu deparle de Sighet, al cării stareţ avea 
atribuţia de chorepiscop, de „vlădică“. Pe o vreme când Cous- 
tanlinopolul era zilnic ameninţal de Turcii otomani, el e pelec- 
rin la Constantinopol, „ca să se închine moaștelor“. Supt im- 
presia privelişiilor ce-i trecuseră înaintea ochilor și aflând 
lucruri pe care nu le știa înainte, sfătuit probabil şi de călu- 
gări cari se vor fi interesat de ţara lui depărtată, întrun 
moment când, cum vom vedea, se căuta o formă canonică şi 


1 Mihályi, lZ. c. la an. 1365. Cumnatul de soră, care lasă un fiu, 
Ioan, cade în lupta pentru Vidin; ibid., pp. 87-8, no. 52 (şi frate, 
Tatomir). 

2 Pe când actul din 1365 presintă pe Balica, Dragu, Dragomir şi 
Ştefan, fii ai lui Sas voevod şi luptători în Moldova (ibid.), altul de 
la 1373 are pe Balica, tot voevod de Maramurăș, Dragu şi Ioan; ibid. 
p. 65, no. 36. Cf. ibid., pp. 68, 82 şi urm. (aici numai „Sas Românul“). 

3 Arhiva Românească, I, ed. a 2-a, pp. 11-3; Basilovits, Brevis 
notitia fundaiionis Theodori Kor'athovics, Caşovia 1799-1804, 5 părți; 
Dulişcovici, Istoriceschiia certi ugro-russchih, Ungvár 1874, 3 vol; 
Miklosich şi Müller, o. c., II, pp. 156-7; Mugasinul istoric, III, p. 173; 
Mihályi, o. c., pp. 109-10; Hasdeu, Columna lui Traian, 1814, p. 136; 
ef. Iorga, Studii și doc, XII, p. xxxvii şi urm.; Sate și preoți, pp. 
137-8. Cf. Picot, în Columna lui Traian, 1883, şi Rev. p. ist, arch. 
şi fil, V, p. 310 şi urm. — Pentru „urmaşii lui Dragoş“ v. şi Victor 
Motopna. în Rev. Ist. XI (1920), pp. 201-4. Gf. Onciul, a. e, p. 
247 şi urm. 
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pentru noua Moldovă, el cere o episcopie a lui, opusă celei 
moldoveneşti, precum ţara lui fidelă era în faţa ferii rebele a 
celuilalt. Prudent totdeauna, Bizanțul, care lucrase cu atâta 
socoteală când a fost vorba de a satisface dorinţa lui Alexandru- 
Vodă Munteanul, i-a acordat, cu gândul, iarăşi, de a nu jigni 
pe regele Ungariei, numai o formaţiune „stavropighială“, su- 
pusă doar Scaunului ecumenic, deci scutită de orice ames- 
tec al vre unui alt episcop, Era şi o recunoaştere a quasi- 
Statului pe care moștenitorul lui Sas îl întemeiase în ţara celor 
trei hotare. 

Stavropighia unia însă, acuma canonic, supt auloritatea 
ei, mai multe teri: fireşte Maramurăşul cu valea Bistriţei, 
dar şi Ugocea, Beregul, Arva, la Apus Sălagiul, la Nord-Est 
Ciceul şi raza cetăţii celeilalte din acele părţi, Ungurașul. 
Exact în același an, 1391, Patriarhul trimese, cum vom vedea, 
un delegat ca să aducă în legătură cu dânsul Biserica, înce- 
pătoare, a Moldovei. O stare de lucruri care arată puterea nea- 
mului nostru în aceste părţi, dar stavropighia uu va putea să 
se menţie îndată ce, orice speranţă de a recâștiga Moldova 
fiind pierdută, rostul acestui „marchisat“ dispăru: Coroana 
însăşi înţelegea altfel decât ca o przsidenţă şi o comandă mili- 
tară supremă raporturile ei cu toate categoriile de supuşi. 

Cu totul altă irăinicie era să aibă opera lui Rogdan. El a 
creat Moldova și a făcut dintro parte dintre Români: Mol- 
doveni. 


Căci Moldovenii aceştia erau, ca şi aceia pe cari-i numiau 


Munteni, — ceia ce înseamnă raporturi între dânșii pănă ce 
„Muntenii“ nu se coboriseră încă de pe plaiuri și nici nu 
îndintaseră spre Răsărit, — Români. Forma aceasta, pe lângă 


cea, munteană, de „Rumâni“, se întâlneşte întrun act de la 
1681, de sigur neinfluenţat de o lileratură abia începătoare 
în acest sens: „fămeaia mè, Românca şi cu soru-sa, Urăta“2. 


1 Diploma pentru Pahomie din Peri e din August 6899, indicţia a 
XIV-a. Presintarea acestei nouă fase şi discutarea raporturilor aintre 
forma grecească, autentică, şi una latină, prefăcută mai tărziu, în 
Iorga, Studii şi doc., XII, p. xxxvu şi urm. De atunci sau adaus 
studiile, atât de adâncite, cu încheieri favorabile Românilor, ale 
lui Petrov, o. c. 

2 Iorga, în Rev. Ist, V, p. 139, 
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Urmând stăpânirii patronate a lui Dragoş, stăpânirea liberă 
a lui Bogdan şi a fiului cu nume rutean, Laţcu, — în legătură 
cu Sfântul Ladislau însă, — are datoria imperioasă de a con- 
linua cruciata, izgonind pe Tatari, oprindu-li în robie nu 
numai 'Ţiganii, moşteniţi în Muntenia de la Tatarii ei, dar 
şi întregi „curţi“ (dvor) sau „sălașe“, și ajungând la Hotin 
şi 'Tighinea, aştepiând şi Cetatea-Albă. 

Nu ştim altfel nimic despre această Domnie de cucerire şi 
luare în stapânire pur militară. Niciun document, nicio mo- 
nedă1, ci singur pomelnicul, care împart: ani de stăpânire, 
ieşiţi din socoteli tărzii, şi care, de altfel, cuprinde şi pe Dragoș 
şi Sas, culeşi din alt memorial de rugăciuni bisericeşti, prin 
cine ştie ce schit. 

Laţcu 2 urmase tatălui său; mama nu i se cunoaște; n'avem 
niciun act de la dânsul. E o Domnie mai interesantă supt 
raportul încercărilor Bisericii calolice de a-și căpăta o nouă 
provincie 8. 

Episcopatul de Milcov nu era pentru Sfântul Scaun, adecă 
pentru informatorii lui, decât o formațiune în afară de cu- 
prinsul Domniei de la Argeș. Pentru „partea numeroasci naţii 
romănești care locuieşte la hotarele regatului ungar de către 
Tatari“, — aceasta e Moldova —, se încercă la 1374 cu nu- 
mirea unui episcop din rândurile Franciscanilor, care de sigur 
ar fi fost să locuiască, la Sireliu, noua Capitală. Se alese 
un Dalmatin, Antoniu din Spolelo (Split), probabil şi fiindcă 
acesta ştia slavonește i 

Dar, pe cât din jos pătrundeau călugării cerşitori cari se 





1 D. A. Sturdza admitea moneda şi de la Bogdan [I-iu şi de la 
Petru l-iu, pe când trebuie să se considere ca primele cele de la 
Alexandru-cel-Bun. Totuşi rămânea greutatea celor trei bare de pe 
avers. Cf. însă N. Docan, în Moldawisrhe Münzen, 1902. V. şi Rom. 
Rev., VI, pp. 650-1 (nu e admisibilă nici o monedă a lui Petru Şchio- 
pul; ibid., p. 651. Ar fi curioasă moneda cu „„Dimietri Woiwod“, și 
pe revers: „Si Moldaviensis“, Rom. Rev., VI, p. 652, dar, de fapt, 
e „Si. M. Petri“, deci Petru Aron. V. şi ibid, VII, p. 191, nota 7). 

2 Ca nume la Costăchescu, o. c., I, p. 31, no. 15. 

3 La 1372 voevodatul Moldovei e pomenit în Dâbner, Mon. hist. 
bohem, II, pp. 355-7. Semnalat de I. Nistor, Die mold. Ansprüche 
an Pokutien, din Arch f. öst. Gesch., CI!, Viena 1910, 

4 N, Densusianu, l. c, p. 221, 











Fig. 33. — Clopotnița Bisericii Domnești din Câmpulung. 
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aflau mai de mult şi la Vidin, pe atâta se coborau din sus, 
de la Poloni, călugării predicatori, Dominicanii. Predica pri- 
milor era italiană, a celorlalţi germană. De aici crearea unei 
episcopii de Siretiu: după predicarea tot franciscană, de sigur 
între Saşi şi Germani galiţieni, ai lui Nicolae de Mehlsack 1 
numirea primului episcop siret an, Polonul Andrei. Domini- 
canii se bucurau de sprijinul fiicii lui Laţcu, Doamna Muşata, 
în „catolicism“ Margareta2. Ierarhia polonă răspundea astfel 
tendinţilor de întindere ale ierarhiei ungare. 

Episcopii de Milcov cu numele se urmează fără ca vre 
unul să fi încercat măcar a-şi cunoaşte diecesa. Astfel Alberi 
de Usk în 1364, Nicolae de Bud" în 13715, Pe aici nu se 
găseşte nicio legătură cu Ţara-Românească mai veche f, 


La sfârşitul acestei scurle Domnii avem acuma inaintea 
ochilor, nu o îngustă provincie ungurească, strâns și fricos 
legată de munte, ci o țară, cu locuitorii şi datinele lor, în 
formele deosebite de cele „muntene“5, forme impuse de cu- 
ceritorii din acelaşi neam. 

Urmaşii acestor primi boieri .ostaşi, ca Normanzii în An- 
glia $, sânt numiţi la început „seminţenii“: cincva „se răs- 
punde seminţenie“ dintr'un strămoș 7, 

„Țeranii“ găsiţi prin poirnile codrilor — se zic „hlizele co- 
drului“8 — sânt oamenii Je țară opuşi boierilor. 'Terminul 
pare a se fi întrebuințat numai în Moldova veche, care-și are, 
singură, originea din cucerire. Deosebirea sə face neted prin 
cutare act din secolul al XVII-lea: urmaşii lui Diaga Hat- 
manul sărăcesc și, „din întămplare vremilor căzănd la scă- 
păciune sărăcii, sint şi ţărani“ — şi cuvântul se repetă şi 


t Misiunea din partea Papei 1380, ibid., p. 163, no. CXXVI. 
2 Iorga, Studii şi doc., I-II, p. XLIX, no. 11l. 

3 I. C. Filitti, în Rev. cat, II, p. 357. 

4 Moldovenii vor numi „Muntenia“ acest de întăiu principat. „Mun- 
tenia“ e, de altfel, un vechiu termin roman. Şi Tirolul de Nord, 
la Venantius Fortunatus, se chiamă „Montana“. 

5 Oierit în Muntenia, goștină (slav) în Moldova. 

$ The english occupation was the settlement of an army; Cunin- 
gham, o. c, pp. 106-7. 

T Iorga, în Rev. Ist, II, p, 159, no. XXI, 

8 Ibid, TI, p. 159. 
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mai jos —, aşa încât ei, pierzându-și moștenirea, sânt „pri- 
vitori la stăpănire moşiilor lor, cum le stăpănesc alţii“!, 


Totuşi Moldova maramurăşeană, a voevozilor-duci 2 cu stema 
bourului însemnat cu steaua, ca în cetăţile Ungariei-de-Nord $, 
era încă destul de îngustă şi nesigură, fără hotare. 

Dacă se lovia dincolo de Siretiu de Câmpul-lui-Dragoș, de 
Cobâle, de Vrancea, de stăpânirea ungurească, urmă a episvo- 
piei Milcovului, la Agiud, la Sascut, la Ocna, probabil şi la 
Bacău, la Răsărit a fost uşoară căpătarea satelor pănă în Prut 
şi pe malul celalt al râului. Altfel era însă către Nistru, 
al cărui curs se afla încă în mâna Tatarilor sau supt săge- 
tile lor. La Cetatea-Albă Ungurii recunoscuseră pe „prințul 
Demetrius“, un Timur, care strângea vama negustorilor ce 
veniau şi de la Trapezunt, ca acel Ioan din care chinurile 
la care fu supus de aceşti păgâni făcu un sfânt, ale cărui 
oase sânt şi astăzi venerale la Suceava strămutării lor 4, 

Cu toată răpedea întindere a ţerii, caracterul ținutului de 
origine a rămas însă. De la Maramurăşenii noi şi vechi sau 
păstrat o samă de nume care stau în faţa celor vechi româ- 
neşti corespunzătoare: astfel Maticş pe lângă Matei, Andrieş 
pe lângă Andrei, Miclăuș pe lângă Nicolae, Balş (Balázs), 
lanăş pe lângă Ioan (de acolo Ienăşeştii) (ef. la Munteni 
Ghiure, Giure, pentru Gheorghe). 

Intre aceşii primi boieri ai Moldovei şi urmaşii lor pănă pe 
vremea lui Ştefan-cel-Mare, care e mai puţin „Maramurăşean“, 
unii poartă nume aşa de populare, adevărate porecle, ca Gan- 


1 Ibid. 

2 Şi Timon admitea că ducii unguri, şi cei dinastici (Ştefan, 
fratele regelui Ludovic) sânt „zweifellos unter dem Einflusse des 
deutschen und italienischen Slaatsrechts“; ibid, p. 506. Așa şi ducele 
de Spalato, Hrvoe, la 1408, ori Kende, probabil Român, duce de 
Muncaciu; ibid., p. 566. 

3 Taurul taurobolic e întocmai ca în armele Moldovei, precum 
cerbul are un rol în cultul mitriac; v. Cozzo, o. c., fig. 159 şi urm. 

4 Zimmermann-Werner-Măller, II, p. 315, no. 917. Cf. Iorga, Ist. 
com., ed. 1, I, p. 50; ed. a 2-a, p. 48. D. Minea (Urmaşii lui Vladislav, 
p. 26, nota 1) semnalează pentru Cetatea-Albă un pasagiu din Mon. 
Hung. Hist., Dipl, XIII, p. 469. V. și C. Andreescu, Așezări francis- 
cane la Dunăre şi Marea Neagră în sec. XIII-XIV, în Cercelări 
istorice din Iaşi, 1933 (citat): același, Din legăturile moldo-tatare în 
mijlocul sec. XV, în Arhiva din Iaşi, 1934. 
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gur (pasăre), Buftea (burtosul), Ciocârlie, Gotcă (găină cu 
creasta roşie), Arbure, Zbierea (cel ce strigă), Vulpaş, Ne- 
grilaş, Pântece, Cauteş (cel ce caulă), Porcul, Pulpea, Ure- 
che, pe lângă altele de origine rusească, precum e Hrinco 
sau Dajbog. Nume de caracter general primesc finala ruteană: 
Įvaşcu, Pelraşcu, Romaşcu, Bâlcu, Vascu. Din tradiţia primei 
patrii vine Iuga (= Ignat). Tăutul aminteşle ungurescul 'T6th, 
care înseamnă: „Slovac“. Forme romăneşti cu sufixul -ea, se 
întâlnesc în Ilea, Borcea, Ponea, Bodea, Julea, Mânjeal. O 
legătură cu lumea din jos o arată Vrânceanul, boier a lui 
Ştefan. 

Numele celor d'intăiu boieri represintă dci în varietatea 
lor nesfârşită o largă sintesă. Unele sânt din vechiul fond 
slavo-român, cu forma slavonă rotunjită, prescurtată, armo- 
nisată, altele, cum am spus, porecl-. Nu lipsesc în Moldova 
numele de împrumut nu numai d2 la Rușii maramurăşeni, 
ci şi de la cei de psté Nistru. 

Ici şi colo rămân grupe, „sălaşe“ de la Tatari, încă păgâni ?, 
Prin igani sau păstrat pănă tărziu nume mongolice, ca 
Hulubei, care nu are a face cu hulubul-porumb (de la slavul 
golub), ci cu Olobey, şeful latar pe care-l găsim în Crimeia 
genovesă a secolului al XV-lea ? 


Despre un sat se zice că acolo a fost „cetatea“ cuiva, adău- 
gind şi un alt nume í, dar avem a face numai cu o traducere. 
Noua orânduire e precisă. Nu se îngăduie locuri goale, 





1 Intre vechii locuitori, un Ciorsac (de la a ciorsăi), un Bucur, 
un Vladimir, un Mareş, un Șerban, un Dobrin; Costăchescu, o. 
c, P 7, no. 3. 

2 Pentru Tatari robi, şi supt Ştefan, v. ibid., pp. 140-3. 

8 Pentru Țigani, Barbu Constantinescu, Probe din limba si lite- 
ratura Țiganilor din România, București 1878. P. 5: La ursari ş 
şi j în loc de ci, gi la vătrași arată la primii o origine moldove- 
nească. Avli ale lor, după grecește aval, p. 6. Ca nume de popoare 
gaggio (Românul), horahans, (de la xea?: Turcul): Slavul e das p.7 
De la Greci ei au zilele săptămânii: Zetragh: a patra), Parastivi (nagao- 
xew)-Vineri), Savato şi Kurko (xvaaxd, Duminecă). De la Români: 
Luni, Marţi şi Joi. După greceşte luludi (floarea; cf. mac.-r.: lilice). 
Şi vardin (it. guarda) vine prin Greci. Românii li-au transmis cătuna; 
ei au dat Românilor fira (o tirä), benga (Dracul; de unde Bengești). 

4 V. I. Bogdan, Documentele lui Ştefan, II, pp. 79-81. „Unde a 
fost un sat bulgăresc“; ibid, pp. 129-32. 
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fără stăpân, decât ca disponibilitate a Domniei, loc de îm- 
părţit la boieri sau de creat slobozii. Se sodoate de la început 
cu „paşii“ şi se taie „funii“1. Se urmează astfel datini ungu- 
reşti, imitate de la cei din Apus, poate nu fără o influenţă a 
împărţirii. de cuceritorii turco-finesi a prăzii şi în ce priveşte 
pământul. 

Adausul „unde au fost cneji“ — şi câte doi?, — înseamnă 
vechiul trecut de libertate. El e păstrat une ori, Se socoate 
şi pe Curți: Curtea lui Mândreaf, Dar se văd în Moldova, 
începătoare şi casuri când satul are un nume şi peste acela 
se adauge numele celui care „şi-a avut casa acolo“: astfel 
Cobâlia-de-sus, după numele slav al iepei, se chiamă „satul 
lui Babeş“ pentru că „acolo a fost casa lui Stan Babeş“5, 

Grupe se observă supl vălămani (də la Hauptmann, prin 
canalul slav), ca Oslapco de la Turia. 

In organisare şi administraţie se simte punctul de plecare, 
din regatul vecin. 


Nu e probabil ca Domnul muntean să fi fost dator a stră- 
bate ţara ca să dea judecată; Domnul Moldovei o face, după 
obiceiul unguresc 7, 

Cei ce strâng) birul de la fumurile caselor, fumănitul, — ca 
impositul pe hornuri din vechea Franţă , fumarii, se găsesc 
şi la Unguri, Şi Ungurii au claca (numele e slav), la ei 
gratuiti labores 9. Sistemul de amenzi e slavo-maghiar, cu gloaba 
şi pripasul 10. Se primeşte şi plata în obiecte. martarina un- 
gurească aminteşte „pielea popii“ de la noi!!, Ca poliţie la 


1 Iorga, în Rev. Ist., II, p. 149, no. XXI, și aiurea. 
> Dar rare ori. 

3 M. Costăchescu, Doc. Mold., II, p. 323 şi urm., o sumă de juzi: 
Dragoş, Drăgan, etc., etc. Casuri cu „unde a fost“; Costăchescu, Ar- 
d'rea Târgului de Floci, p. 205. 

I. Bogdan, Doc. lui Ștefan, I, p. 119. 

5 Ibid, pp. 447. 

6 Ibid., pp. 178-80. Ostapco e încă o formă maramurăşeană, de 
caracter rutean, de la Ostafie, Eustahiu. 

1 Timon, o. c, p. 180. 

3 Ibid, p. 270. 

? Ibid., pp. 270-1. 

10 bid, p. 259. Amenzi, confiscări, „composiții“; ibid. Pentru bir- 
şag, p. 417. 

11 Jþid., pp. 258, 266-7. 








Fig. 34. — Cetatea Neamţului. 
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Curtea, deocamdată foarte săracă, simplă adunare de ostaşi, 
aprozii (de la apró, ung. mic), sânt aduși încă de la inceput 
în Moldova, care singură-i arel. O cancelarie există, între 
buinţând un număr de dieci. 


Târgul Iaşului, „bazarul“ Iaşului apare încă de la sfârşitul 
veacului în însemnările cruciatului bavares de la Nicopol, 
Schiltberger, şi alte târguri, al Sucevei, Siretiului, unde am 
văzut că în veacul al XV-lea sânt Germani, coborâţi din Ga- 
liţia regelui Casimir, aparţin şi ele unei organisaţii comer- 
ciale înainte de alcătuirea Domniei. 

Cum o făcuseră regii unguri imilând organisarea de burg 
a Carolingienilor, aşa vor faca aceşti Moldoveni cu cetatea și 
Ținutul format în jurul ei. 

Nu departe de aceşti viteji, „cavaleri“, elementele săsești, 
deprinse cu lucrul minelor, trecuseră de la Rodna la Baia. 
Târgurile presupun un privilegiu: al Băii sămănând cu acela 
din Caffa, nu poate fi — şi din causa datei şi a literelor la- 
line ale peceţii — decât d2 la Tatari (la Câmpulungul mun- 
tean, Cumanii au trebuit să dea o învoire care e de alt 
caracter). In sfârşit, încă de atunci comerţul galiţian îşi pi- 
păia o cale, cu voia Tatarilor, pe linia Siretiu—Suceava— 
Iaşi—'Țuţora. i 

O legătură se impunea înlre aceste cenlre de viaţă. Din ea 
va resulta caracterul osebit al Moldovei. 


In fundaţia Moldovei niciun îndemn nu vine de la Domnia 
acelora pe cari Moldovenii îi vor numi „Munteni“, numele 
acesta însuşi represinlând o pretenţie a Românilor moldoveni 
asupra întregului teritoriu şes, pe basa ideilor politice ale 
regalității ungare. Numele de „Băsărăbeni“ începe de la Ştefan 
l-iu 2; cronicile au mai adesea forma aczia de Munteni 8. 

Crearea Moldovei înseamnă satisfacerea nevoii de apărare 


1 Ibid, p. 547 şi nota 19. Dar ei sânt la Unguri numai de la 
1233 (aprodiones). 

2 Costăchescu, Arderea Târgului de Floci, pp. 161-2. 

8 Ibid., p. 163, nota 1. „Basarabia“ trece și la Munteni, ibid., p. 165, 
nota 5 (Bassarabitae, în față eu Moldwani, într'o scrisoare a Litua- 
nului Vitold; ibid.). 
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contra Tatarilor! Dar ea cuprinde şi ideia Statului romănesc 
vasal, opus celui care, cu origini proprii, vrea să fie indepen- 
dent, întocmai cum, mai tărziu, unei Serbii, unei Rascii inde- 
pendente ï se opune un Banat al Bosniei şi un ducat al Sfân- 
tului Sava sau al Herțegovinei. 

In adevăr totul e deosebit între cele două Țeri-Romănești 
care, la început, nici nu se ating: dregătoriile, formele de 
drept, stilul limbii slavone din documente? şi înainte de toate 
sistemul militar al cetăților şi Ţinuturilor, înfeudarea vitejilor, 
considerarea satelor ca fiind fost ale moşului întemeietor, 
de unde, cu formula „gde bâl“, „unde a fost“, — adecă în 
libertatea lui primitivă, — moşul al cărui drept popular e 
înlocuit cu acela de donaţie al boierului-miles. Ca legătură 
cu elementul românesc rămas în Ungaria, rolul acestor „ca- 
valeri“ în Moldova e cu totul altul decât al Dobâceştilor ca- 
tolici, dincolo, 

Apropierea între cele două ţeri, ajungând şi pănă la o schim- 
bare parţială a stilului cancelariei moldovenești, cu 10, „loan“, 
în loc de mi, „eu“, nu a pornit de la aczști Munteni sau ,,„Ba- 
sarabeni“, cari, de mult consolidaţi, maveau interese în sus, 
ci de la Moldoveni, şi anume din causa problemei deschise 
în Ungaria prin moartea lui Ludovic-cel-Mare, Răscoala contra 
lui Sigismund, ginerele acestuia, prinderea celor două regine, 
văduva şi fiica, 'uciderea celei d'intăiu vor putea să îngrijoreze 
pe Mircea, care doria un sprijin față de înaintarea Turcilor. 
De aceia va primi oferta celuilalt ginere al ultimului Angevin, 
venită prin Moldova, şi va consolida printr'o căsătorie legă 
tura lor. Aceste lucruri vor fi înfăţişate la vremea lor pe larg. 


1 V, şi Isidor Szaraniewicz, Kritische Blicke in die Gesch. der 
Karpaten-Vălker im Alterthum und im Mittelalter, Lw6w 1781. Cf. 
Gutschmid, KI. Schr, V, p. 371 şi urm, 

2 De o parte, în Sud, de la Sàrbi; de alta în Nord, de la Ruteni. 


CAPITOLUL vV. 


Politica românească şi Statul catolic 
al lui Ludovic-cel-Mare 





Vladislav-Vodă şi urmaşii săi; neamul moldovenesc al Muşatei. 


Consolidarea — nu întemeierea — a ceia ce greşit şi umi- 
litor s'au numit „Principatele“ nu rupe legătura cu elementele 
româneşti rămase direct supt puterea regelui angevin. Nu e 
vorba numai de îndoitul schimb religios: Românii din Sud, 
având acuma rosturi canonice, cu episcopul de Argeş şi cel al 
Noului Severin, trimet preoți în Ardeal şi Ardealul trimete 
agenţi ai catolicismului la Argeş, unde se va recunoaște un 
episcopat catolic!, iar în părţile Bacăului pe Franciscanii 
solid așezați în Ciuc. Intre cele două ţeri libere, se ajunge 
la asimilări de instituţii, şi în formele cancelariei. Nu sa 
putut păstra în Moldova — Țara-Românească n'a avut nicio- 
dată o cancelarie latină — forma apuseană a documentelor 
decât în stil, fără limbă, dar vedem pe cavalerii de pe la 
Inidoara punând inscripţii slavone pe bisericile lor şi adop- 
tând un fel de a le zugrăvi, care, fie şi cu amestec de 
sfinţi catolici şi de tehnică străină, se întinde la Nord pănă 
la Ribiţa şi lângă Brad?, iar Maramurășenii, cari se inti- 
tulează „boieri“ şi cer ca fiii lor să fie numiţi „coconi“, în- 
lrebuințează încă de la 1400 limba slavonă ca în Moldova, 
iar nu supt influenţa ruteană a Corâiatovicilor de acasă, 


1 V. Iorga, Studii și doc, I-II, p. xxIv; Cândea, o. c. 

2 V, Iorga, Cea mai veche ctitorie de nemeși români din Ardeal 
(1408-9), în Mem. Ac. Rom., seria III-a, VI (1926). 

3 V, după documentul găsit de cercetătorul rus Petrov, Iorga, în 
Mem. Ac. Rom, s. III, IV (1926): O mărturie din 1404 a celor 
mai vechi „Moldoveni“. 
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Pe de altă parte, moncda Domnilor munteni, comparală 
cu a Balcanicilor, nare nimic bizantin sau sub-bizantin: nici 
Hristos, nici Sfânt ocrotitor, nici figura imperială în Scaun 
de judecată, cum e, de pildă, la Sârbul Vâlcaşin ori la Şte- 
fan despotul, care-şi presintă chipul ca şi în moneda «tes- 
potului Oliver. In schimb, florile de crin apar o singură 
dată în Balcani. In Bosnia găsim portretul regal cu sabie şi 
cruce, iar la Gheorghe Brancovici Sârbul apare leul Sf. Marcu, 
odată şi capul de lup. In Moldova, din contra, tipul muntean, 
inspirându-se de la Polonia, e cu totul altul. 

Urmărind și supt raportul religios legăturile cu cealaltă 
lume, din Sud, mai ales în ce priveşte nou-întemeiata Mol- 
dovă, pentru Patriarhatul ecumenic Moldova e o „Rusovlabhie“. 
Titlul nu poate veni decât din corespondenţa Mitropoliţilor 
de Haliciu cu Constantinopolul: vechi legături bisericeşti cu 
Statul galiţian sânt deci la origine. Pentru Ţara-Romănească, 
originea şi desvoltarea au fost diferite. 

Dar şi în Moldova, e o „ţară“, nu o diecesă. 

Intăiul episcop de Rădăuţi trebuie să fi fost un simplu 
chorepiscop, devenit necesar, mai tărziu şi după modelul celui 
din Peri, pentru sfinţirea Domnilor și ceremoniile de la Curte. 
O Domnie nerecunoscută nu putea să aibă o episcopie cano- 
nică. Aceasta nu putea fi căutată de rebelul contra lui Ludovic 
în ambele ţeri ale acestuia, dintre care una singură, Polonia, 
avea o Biserică ortodoxă; Dragoş va îi avut cu dânsul doar 
vre-un astfel de călugăr ca duhovnic. 

Pe când propaganda catolică în Moldova lucra în gol, neîn- 
lâlnind niciun rival. Laţcu, fiul lui Bogdan, căsătorit probabil 
cu o Rusoaică și șovăitor supt raportul religios, o putea primi 
cu atât mai mult, cu cât, oferind un episcop, aceasta însemna 
o recunoaștere politică. Și anume o recunoaștere polonă, încă 
din vremea lui Ludovic, a noului Scaun de Domnie. 

De fapt, legătura Moldovei cu Ungaria vine numai din 
situaţia de rege care nu guvernează pe care a câştigat-o 
Ludovic în toată Polonia şi deci şi în părţile ruseşti de 


1 V. şi J. Jireček, Einiges über die culturellen Beziehungen der 
Ungarn mit Böhmen im XIV. und XV. Jahrhundert und über die 
ungarischen Hussiten, în Sitzungsberichte der kön. bâhm. Gesellsck. 
der Wissenschaften, Praga 1885. 
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curând câşligale de Casimir. In timpul său pictorii de la 
Capela Iagelonilor vin din Wilno, şi ei lucraseră şi la palat: 
acestei şcoli i se datoresc şi piclurile de la Rohalin, de la 
Sf. Parascheva din Liov şi de la Rozdol (asemenea cu cele 
din Torcello). Aceşti Moldoveni lrăiesc deci continuu în strânse 
legături cu elementul ortodox din Polonia!, 

Moldova e, de altfel, încă aşa de puţin alcăluiltă şi la 1378, 
încât Pelru-Vodă păstrează ? titlul de staroste peniru ţinu- 
urile de curând alipite la Moldova, în aşa-numila „ţară a 
Şipinţului“ (Sepenic), care cuprindea de sigur Țiţina |Ţeţina) 
lângă Cernăuţii de azi, „târgul lui Cernea“, poate Holinul, 
dar poate, iarăși, se cobora pe Prut pănă în părţile dono- 
hoiene, unde Şerpeniţa də astăzi nu e decât Şipinţul vechiu, 
singur „Chmielovul“ din aceste părţi (satul lui Hmil), ne- 
lăsând urme în nomenclatura actuală 3. 

Nu s'au observat două lucruri importante: că Bogdan ar fi 
vrut să păstreze şi Maramurășul şi că Ludovic-cel-Mare a 
putut cruța Moldova din casa legăturii cu Polonia. Dar s'a 
notat importanţa castelelor de graniță în Ardeal: Varhâgy, 
Şimlăul unguresc, Breţcul. 

Cu toală „rebeliunea“ lui Bogdan, continuată de fiul Lajcu, 
legătura cu Ungaria nu se socolia încă de rege ca ruplă, 
La 1372 încă, în tratatul cu Impăralul Carol al IV-lea, Lu- 
dovic va introduce clausa că nu se va ataca „regatul lui şi 
voevodatul Moldovei“. 

Dar la 1366, după o lungă luptă cu Lituanienii lui Lubart 
şi Kieystut, fiii lui Gedymin, regele Casimir făcuse o pace prin 
care da Podlahia în schimb pentru Galiţia, Podolia şi Vo- 
linia, Astfel prin aceste pretenţii regalitatea polonă devenia 
vecina la Nord şi Est a ţinulurilor moldovenești. 


Dar, dacă polilica lui Ludovic faţă de Moldova e şovăi- 
toare, ea se pronunţă, hotărită şi consecventă față de Domnia 
munteană, 


1 De v. Marin Sokolowski, Malarstwo ruskie, Liov 1886, 

2 Ulianiţchi, Materialâi, p. 2. Cf. G. Popovici, Starostia sepenicensă, 
în Omagiul Maiorescu, şi adausul din Conv. Lit. pe 1900, p. 432. 

3 I, C. Băcilă, Hotarul de Apus al Moldovei, în Bul. Soc. Geogr., 
XLI (1922), pip. '43-4. 

4 Hauréau, o, c, p. 82. 
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In cei d'intăiu ani ai lui, el avuse un conflict cu Serbia, 
a cării coroană imperială nouă, sinulsă prin lupta cu Bi- 
zanţul Împăratului Ioan Cantacuzino, mândrul Angevin nu 
voiă so îngăduie. Ştefan Duşan ştiu să scape, între 1354 şi 
1856, cochetând cu Scaunul roman şi, apoi, legându-se cu 
Venelia, al cării cetăţean de onoare deveni. Căpitanul de zru- 
ciată care era regele Ungariei, irimese contra lui pe Banul 
Oslo, dar am văzut cum, în 1356, el fu mai bucuros de 
câştiguri în acea Italie de care se simţia așa de mult legat, 
şi preferă să reieie lupta cu Venețienii pentru Dalmația. Se 
adause apoi lupta acestui om târîi în multe părţi cu ere- 
licii din Bosnia (1363 , unde a dus și pe pribegii din Țara- 
Românească, şi chiar primejdia unui conflict cu Impăralul 
Carol al IV-lea. Indată, noul Papă Urban al V-lea, călduros 
sprijinitor al ideii de cruciată, caulă să-l arunce, împreună 
cu cavalerescul rege al Ciprului şi „al Ierusalimului“, Petru 
Petru lI-iu, asupra Necredincioşilor din Răsăritul asiatic. 

De altfel, şi Românii, măcar individual, dacă nu ca un Stat, 
ieau parte pe atunci şi la expediţia în Orient a lui Amedeu 
al VI-lea, conte de Savoia, zis Contele Verde, în 1366-7, căci 
nu poale fi decât Român „loan Vallaca“, rămas în slujba 
Impăratului şi care, deci, a trecut în oastea bizantină t, 

In 1365, chiar la început, în ziua de 5 Ianuar, regele pro- 
clama expediţia contra lui Vladislav-Vodă. Era vorba de o 
usurpare, de „rele deprinderi“, moştenite de la un tată, şi 
el neascullător în anii din urmă ai vieţii lui, de o restabilire 
de drepturi 2, 

Semnalul ruperii de Ungaria îl dă astfel, amenințând cu 
năvălire 'Ţara-Românească, regele însuşi. Expediția vine din 
aceia că noul Domn nu ceruse confirmare de la suzeranul 
său, mai ales pentru Severin. Nici nu trebuie altă molivare. 

Era vorba deci de o călcare a normelor feudale în care 
trăiau aceşti Angevini şi la care trebuiau să ţie aşa de mult. 


1 v. Iorga, Acte și fragm., p. 1, no. 1, sau ed. Bollati di Saint- 
Pierre a socotelilor lui Amedeu. Cf., pentru expediţie, Datla, Spedi- 
zione in Oriente di Amedeo VI, şi izvoarele florentine în Muratori, 
XIII-V. Cf. Victor de Saint-Genis, /listoire de Savoie d'apres les 
documents originaux, I, Chambery 1884, p. 369. 

2 Tört. Tár, II, pp. 186-7; Hurmuzaki, I?, pp. 92-3, no. LXIX. 





Fig. 36. — Biserică veche din Câmpulung (dărâmată). 
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Vladislav, în al cărui nume, de origine bosniacă, arătând, 
poale că mama lui era din această ţară cu „voevozi“ şi, 
„mari voevozi“ de fapl independenţi, Ungurii voiau să recu-+ 
noască pe al Sfânlului Ladislau, obişnuind a-l numi Layko, 
de unde ipolelicul nosiru „Vlaicu-Vodă“, nu îndeplinise ce- 
rinja de a se presinta la suirea în Scaun înainlea suzeranului 
său. 

Din toale aceste îndemnuri şi făgăduieli nu se alese nimic. 


Dar ambiția lui Vladislav era mai mare: el se socotia chemat 
să dea Balcanilor o altă hegemonie. 

Expediția trebuia să înceapă la 24 Februar din Timişoara. 
Era vorba deci de o lovitură în acele părți ale Severinului 
pe care poale, adăugând la prima sa vinovăţie, Domnul ro- 
mån, folosindu-se de greulaţile regelui cu Bosnia, îl şi ocupase. 
De şi trupe munlene arseră mănăstirea calolică a Sfântului 
Nicolae din Tălmaciu, care va îi îndeplinil un rost de cetale 
la irecătoarea Oltului, unde îndată se clădeşie de către Unguri 
„Coroana terii“, Landskronet, cu un comandant german, Ioan 
de Scharteneck (— 1378)2, războiul anunţat se mută însă 
aiurea 

Căci Papa Urban al V-lea, care rămăsese sprijinitorul entu- 
siasi al ideii unei tărzii cruciate, îndemna, și supt presiunea 
acelui rege al Ciprului, cavaler al Crucii, şi chiar al regelui 
Franciei, bunul luptător loan, pe regele Ungariei, campion 
chemat al luptei sfinte, al „pasagiului“, al trecerii către Lo- 
curile Sfinte, la datoria lui. 

Deci lui Vladislav i se întinse o punte pentru împăcare. 
Facerea omagiului muntean se arată gata Ludovic, legat na 
despărţit de această concepţie, s'o plătească oricât de scump. 
Cum regele loan, în patria veche, îşi desfăcuse în bucăţi teri- 
toriul regatului ca să-şi mulţămească neaslâmpăraţii fii, astfel 
lui Vladislav, care putu păstra şi Severinul, cu tot ce era în 
juru-i, o „țară“, i se adăugi strălucitul dar al acelei „teri a 


1 V. Zimmermann-Werner-Miiller, o. c., II, pp. 206-7, no. 803; pp. 
454-5, no. 1061. Pentru dată, Onciul, Titlul lui Mircea-cel-Bătrân şi 
posesiunile lui, în Conv. Lit, XXXVII (1903), p. 16 şi urm., şi Iorga, 
Lupta pentru slăpânirea Vidinului, p. 989, nota 1. 


228 Ctitoria independentă 


Oltului“, dincolo de munţii, cu cetalea pădurilor de fagi, 
Făgăraşul, probabil încă neîntărit cu ziduri, creaţiune regală 
care poate fi foarte veche, cu îngăduirea ca asupra puţinelor 
sate de acolo, unele de netedă origine românească (Vadul, 
Recea), altele cu amintiri slave (Lisa, Glâmboca, Șinca, Şer- 
caia) sau ungurești (Arpașul, de la numele unguresc pentru 
orz), urme ale multor colonisări, de şi regele vorbeşte de 
un „deşert“, doar pentru sărăcia, miseria fiscală, a acestor 
locuri, ei să-şi aducă boierii, cu iganii lor cu tot. 

Se creă astfel un Ținut pur militar, gata oricând de luplă, 
cu adunarea anuală a cetelor de călăreţi, din care au rămas, 
cu vătaful lor cu tot, cu căciulile ostaşilor din minialurile 
luptei de la 1330, „junii“ din Braşov, 

Mai tărziu şi alte legături cu acest suzeran se injghiabă. 
Căsătoria Elisabetei, fata lui Alexandru şi a catolicei Clara 5, 


1 Zimmerinmann-Werner-Miller, II, p. 306, no. 908. S'a presintat 
ipotesa că s'ar fi adus şi satele de lângă Sibiiu în jurul celui întărit, 
cu casa de piatră, Amlaşul, — părerea e a lui Onciul și a d-lui Minea; 
v. Iorga, Lupta pentru stăpânirea Vidinului, p. 981, nota 1. De fapt la 
10 Octombre 1366 se făcea o hotărnicie moșiilor unor nobili unguri 
care erau în hotar cu Țara lui Vladislav, „supt ea“, „sub Vajvodatu 
Ladislai Vajvodae Transalpini existentibus“; N. Densusianu, l. c., 1I}, 
p. 136, no. xcvr. De aici s'a scos întreaga teorie a stăpânirii lui 
Vladislav în satele mărginenilor, o adăugire la Făgărașul lui a „Am- 
lașului“! Documentul e păstrat numai în regest la Fejér o. c., V. On- 
ciul, Titlurile lui Mircea-cel-Bătrân, în Conv. Lit., XXXVI (1902), pp. 51, 
531 şi urm.; părerea mea, contrară, din Sate și preoți, pp. 130-1 (v. şi 
Conv. Lit., XXXIV, p. 980, nota 1), o cunoştea el totuși (p. 732, nota 
1). In document se pomeneşte şi un „conte al Munţilor“, loan Tompa, 
un Român; ceia ce arată puză de către Vladislav. Dar cum se 
poate admite ca regele să dea ordin de hotărnicie într'un teritoriu 
cedat, iar Domnul pretins beneficiar să admită aşa de largi drepturi 
de moştenine ale unor nobili unguri? Amlașul e apoi altceva decât 
satele de, la Apusul Sibiiului, ca Tilişca, sau din vecinătatea lui 
îmediată. ca Orlatul, Sibielul şi Aciliul nu „Acilăul'9), Şi donația, ul- 
tarioară, a reginei Maria face osebire între „satele valahe“ (aici: 
Săliştea, Galeşul, Cacova, pe lângă Sibiel, şi satul săsesc al Am- 
laşului. Ea le dă, de altfel, episcopului ardelean, fără nicio po- 
menire a unei înfeodări cu ele a Domnului românesc. Un Amlaş pe 
Târnave; N. Densusianu, l. c., I}, p. 332, no. CCLXXII. 

2 V. Iorga, Sate şi preoți, p. 138 şi urm. 

8 lorga, în Rev. Ist, VI, p. 200. 





Fig. 37. — Vedere a Bisericii Domnești din Câmpulung, 
după un desemn de Begenau (1852). 
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din Ardeal, rudă a Dobâceştilor, cu Piastul Ladislau de Op- 
peln, Palatin al Ungariei, e un act de mare importanţă. 
Domnița s'a îngropat la Orade supt o inscripţie care ni 
sa păstrat 1. 


După ce, pentru a câştiga pe vecinul ce nu se poate înlă- 
tura, pentru a-l face prielnic credinţii catolice, pentru a-l 
rupe încă de atunci de la scopurile balcanice. Ludovic în 
trebuințase sistemul depărlalei rudə francese care irausfor- 
mase Franţa regală, aşa de greu înjghebată, într'o colecţie de 
feude, ameninţarea solemnă aruncată cu câteva luni în urmă 
contra lui Vladislav rămase fără efect. Ludovic îşi caută o 
poartă de pătrundere în Balcani, atacând, a doua zi după 
moartea Impăratului tuluror Bulgariler, Alexandru, pe sla- 
bul Țar separatist Sracimir. 

Regele şi-l va vedea acum înainte pe Domnul muntean, cu 
care se împăcase, în calitatea nouă de rival pentru pătrun- 
derea în Balcani spre coroana Imperiului latin de Orient. 
Vladislav va pătrunde, în circumstanțe neclare, venite din nă- 
vălirea turcească de care vom vorbi deosebit, la Nicopol (nu 
pare să fie numai Nicopoia Mică a lui); va răsări în Vidin, 
sau apărând drepturile surorii, al cării bărbal e Sracimir, 
sau urmărind propriile sale planuri ambiţioase. Dar regele 
vroia pentru el acest Vidin, din care-și va face capilala unui nou 
Banat, în momentul când trâmbiţa de cruciată suna din A- 
vignonul Papei Urban al V-lea şi când conducerea părea să 
treacă în mânile acelui aşa de mic prinţ oriental, regele 
Ciprului. 


Bulgaria se desfăcuse în trei, cu irei capitale, fiecare repre- 
sintând o altă tradiţie şi o altă necesitat= g>ografică, şi între 
ele n'a fost pace niciodată, c.i trei şefi preferând să cheme 
pe străini decât să se înţeleagă într: dânșii: Dobrotici, al 


1 Amintirea Clarei îmbracă pe rând numele de Ana, de Ecaterina, 
de Margareta; Auner, în Rev. cat., III, pp. 78-9. — Pentru Margareta 
v. Al. Lapedatu, în Conv. Lit, XXXVI (1902, p. 1112 și urm. 
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cărui fiu şi urmaş se chiamă Ivanco, bulgäreşte 1, spre Varna, 
acest Sracimir la Vidin, Sişman la Târnova, în vechea eapi- 
tală. De aceia a admite că Țarul din Târnova, Sişman, în 
situaţia nenorocită pe care o avea, ar fi putut să se ica la 
luptă cu un Domn muntean ca Dan, al doilea urmaş al lui 
Vladislav, pe care-l vom vedea alât de şubred şi de ocupat în 
Banat, care s'ar fi gândit la o întregire în Balcani a ocupaţiei 
româneşti, începulă supt Vladislav, e cu nepulință ê Bulgaria 
centrală muria, cea de la Vidin era umbra proiectată de 
noua putere munteană, Bulgaria maritimă nu putea să aibă, 
cu tol raportul ei cu Genovesii cumparălori de grâu în Marea 
Neagră şi la Dunăre, în concurență cu Venețienii, o mai 
lungă dăinuire. 

Nu cunoaştem raporturile lui Ludovic cu Sișman şi era 
prea departe pentru el „Dobrog=a“ lui Dobrotici. In adevir, 
legată de vechea feudă bizantino-bulgară a lui Myiz:s (pen- 
tru Bulgari Smilte, ea nu era decâi o usurpare a unei 
părţi din ţermul ponlic de către un aventurier, odată mer- 
cenar în serviciul Bizanțului, pe care numele său de Do- 
brolici, ca şi acela de Balica (din Balea, al fratelui, îl 
arată de rasă romănească. Fără să poală lua Varna, el stă- 
tea sug pe slâncile albe de la Caliacra, folosind mai mult 
din prietenie şi pradă decât din războiu í, Siluaţia lui era 
însă aşa de înaltă, încât un Paleolog, Mihail, îi luă fata, 
şi Dobrolici era destul de tare ca să voiască a-l aşeza Impărat 


1 Tratatul lui Ivanco cu Genovesii, prin mijlocirea unui Ciolpan 
(Iholpanus) cu nume românesc dacă nu e jupan), v. Sylwvestre de 
Sacy, în Mém. de l'Académie des Inscriptions, VIII (1821 , pp. 319-26. 

2 O propunea d. Minea. 

3 Iorga, Chilia și Cetatea-Albă, p 49 (Libri Commemoriali ain 
Veneţia, după Thomas, Diplomatarium Veneto-Levantinum, p. 57 şi 
urm., no. 31 ; Notes et extraits, I: Socotelile Perei şi Caifei. V. şi 
lucrarea, citată, a d-lui G. Brătianu, Recherches sur Vicina et Ce- 
tatea-Albă, Contributions à Ih stoire de la domination byzantine et 
tatare et du commerce génois sur le littoral de la Mer Noire, 1935. 

£ V, Iorga, Veneţia în Marea Neagră, în Mem. Ac. Rom., 1912; 
același, Dobrotich (Dobrotic, Dobrotici), quelques obsrrvations, în 
Revue hist. du Sud-Est europsen, 1928. pp. 133-6, răspuns la My- 
țafciev, în Revue des études slaves, 1927. 





Fig. 38. — Altă vedere a Bisericii Domnești din Câmpulung, 
după un desemn de Begenau (1852) 
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la 'Frapezunt!. Din causa acestor legături el deveni „despot“ 
bizantin, în același timp când alianţa lui era dorită, şi de 
Genovesi şi de Veneţieni în timpul războiului pentru insula 
Tenedos și dinastul din Kaliakra se hotărî pentru Veneţieni, 
cari nu urmăriau întemeiarea de fundaţii coloniale pe pă- 
mântul său. Războiul dura încă la 1375, în momentul când 
Domnul muntean era în conflict cu Ungurii pentru Severin. 


Vidinul era singura parte atacabilă din această „Impărăţie“ 
în desfacere, 

Regele se îndreplaţi pentru alncul contra lui Sracimir, pre- 
tinzând că toată Bulgaria e a lui cu drept de moştenira 
(iure genitre), — de sigur de la Arpadi2ni şi deci oricine, 
la Vidin, dar și la Târnova şi pe malul Marii, s'a aşezat 
acolo nu e decât un usurpator 2, 

Expediția era şi una românească. In adevăr, şeful de cru- 
ciată lalina contra schismaticului vidinean ducea cu dânsul 
pe Românii din Banat, cu chenezii de Caransebeș în frunte. 
Fără împolrivire putu să se execute planul ê, 

Se ocupă înlăiu cetăţile vecine, B -logradcicul, sus pe piatră, 
apărat de acei „Iaşi“ sau „,Filislini“, de unde se zicea mai 
tărziu Iaşului: Forum Filistinorum —, pe cari i-am găsit în 
Balcani și la 13304 şi „Laganul“. Cu Palatinul, Nicolae Kont, 
regele încunjură apoi Vidinul, la sfârşitul lui Maiu, și îndată 
i se deschid porţile, el putând să dea o diplomă din oraș la 
2 Iunie 5 Plecând fără întârziere, căci la 23 era „lângă Se- 


1 Cf. Iorga, Veneţia în Marea Neagră şi Dardanelele, din aceleaşi 
Mem. Ac. Rom., 1915, p. 8. 

2 Nagy, Pâur, Rath şi Vâghely, Codex diplomaticus patrius, I, pp. 
248-9, şi Tort. Tár, 1895, pp. 357-8. 

3 Thallóczy, în Századok, 1900, p. 604. 

4 „Iașii“ sânt deci cei de la lupt. din Velbujd. Erau poate şi Cumani 
cu judele lor, Palatinul Ştefan; Zimmermann-Werner-Miller, II, p. 
645. V. Alexius Csetneky, Die Ismaliten in Ungarn, în Ungarische 
Revue, I, pp. 658-75. 

5 După Tört. Tár, 1898, pp. 358-60, no. 1v; p. 366, no. xu; p 
96, no. LXI; p. 97, no. LXXIV; Hurmuzaki. I*, pp. 38, no. XXIX; pP. 
94-5, no. LXXI; p. 98, no. Lxxv; Codex dipl. patrius, I, pp, 248-9; 
în Iorga, Lupta pentru stăpânirea Vidinului, în Gonv. Lit, 1900, 
pp. 967-70. 
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verin“, de şi încă „în Bulgaria“, el lăsă recenta cucerire în 
mânile fraţilor Hemiy, Dionisie, voevod al Ardealului, și Banul 
Emeric! 

O întoarcere a lui spre Vidin, prin Lipova şi Orşova, tot 
ținuturi româneşti, avea în vedere organisarea cuceririi, între- 
buinţând și pe Franciscani ca și pe cutare primicheriu indigen, 
pe care și-l făcu ofițer, dându-i „în regatul nostru al Bulga- 
rici“, salele Gârboviţa și Dinga ?, cn și miliție ungurească din 
Ardeal. 

Spre sfârşitul anului, Dionisie, revenind în această pro- 
vincie, lasă loc unui Ban al Vidinului, cu care se legară și 
unele părţi din Banat, ca Jidova, Mehedia, Caranschbeșul și 
chiar Timișoara: Banul cel d'intăiu — şi cel din urmă — e 
Petru, dar în cursul anului 1367 cl fu înlocuit cn un La- 
dislau, fiul lui Filip, căruia-i urmă Benedict Hemfy +. 

Dar iată, în această luptă pentru Răsăritul de moștenire 
bizantină, lalina și bulgărească, se întâlnește și o venerabilă 
figură de măreaţă fantasmă. 


Impăratul bizanlin apare la Dunăre, întăiași dată, la 1366, 
când acest Ioan al V-lea, Latin după mamă, Ana de Savoia, un 
timp şi regentă la Bizanţ, a mers la Buda, însă nu pe la 
noi, ci prin Banatul unguresc, fiind ospălat, cum o arată 
un document unguresc5, semnalat de d. Minea, în părţile 
Sebeșului, deci Căvăransebeşului, de organisaţia militară de 
acolo, formală şi întărilă, după părăsirea Severinului, de .,cne- 
zii și alţii Români“, cari, deci, cu privilegiu regal, duceau o 
existență politică aproape autonomă, ţinutul lor meritând nu- 


1 Századok, 1900, pp. 608-10, no. viu. Cf. ibid., 1880, p. 740. 

2 N. Densusianu, l. c., I}, p. 143, no.. cvr; Tört. Tár, l. ©, p. 363, 
no. VIII. 

3 Zimmermann-Werner-Muller, o. c., II, p. 273, no. 875; Tört. 
Tár, l. c., pp. 351-2, no. 1v; p.. 362, no. vir; Densusianu, l. c., p. 110, 
üo. LXXIX; p. 118, no. LXXXII; p. 122. 

4 După Tört. Tár, p. 363, no. vi; N. Densusianu, l. c., p. 76 și 
urm.; Zimmermann-Werner-Măller, o. c., Il, p. 234, no. 837; Iorga, 
l c, pp. 973-5. Chemarea nobilimii la luptă; N. Densusianu, l. c., 
p. 139, no. ci. Un Nicolae Hymfy, la 1465, între nobilii români ai 
Banatului; N. Densusianu, l. c., II°, pp. 164-6, no. CXLI 

5 Századok, 1900, pp. 608-10. 

ü Urmaş'i lui Vladislav, p. 7, nota 2 
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mele de „Valachia Citerior“ pe care-l întâlnim la un Ilalian 
din secolul al XVI-lea, Gromo. Oprirea Impăraiului bizantin 
la întorcerea din Buda la Bulgari, — Sişman ori Dobrotici —, 
mai puţin inleresantă pentru istoria noastră ', trebuie pusă 
în legălură cu vre-o dalorie neplătită a acestuia. 

Intre Ludovic şi Impăralul bizanlin, care, să nu uităm, sla 
gata să se înţeleagă, penlru a evita pericolul ce i-ar veni 
diniro crucială, cu Scaunul roman, era acum o înţelegere 
secretă. Și, penlru a se pune în l=gălură cu acela carc, nefiind 
căutat acasă la dânsul, spre a îi ajutat contra Turcilor, aşe- 
zaļi acum la Galipoli, de regele Ungarici, ca şi d2 ruda sa 
apuseană, Amedeu al VI-lea de Savoia, venise el însuşi la 
Buda, încercase deci Angevinul lovitura de la Vidin. Şi am 
văzut că el luase, p2ntru a întra în Bulgaria lui Sracimir, 
calea lui Traian pe la Severin?, care a pulul deci fi reluat 
în acel moment lui Vladislav. 


Indată se porniră prelulindeni măsurile penlru marea expe- 
dijie cruciată din 1366, o ligă creştină trebuind să unească 
Bizanțul, coroana Ungariei, pe cavalerul savoiard si pe Ci- 
priolul care dovedise că poale lua şi o celale de marea însem- 
nătate a Alexandrici din Egipl. Dar proclamația de la 1-iu 
Iulie se făcu înlr’o atmosferă de neîncredere reciprocă, pe care 
o sublinia şi Papa care voia să imite pe acela al cărui nume 
îl luase, Urban al II-lea. In mijlocul iernii, Ludovic, care se 
ruga şi la Veneţia, negocia lotuși la Ragusa ca să fie ajulal 
„să meargă la Conslanlinopol“ în misiunea sa de crucial 

Dar Sracimir, învinsul, cra fiul Ţarului Alexandru cu o 
princesă poate munlcană, nu bizantină, Teodora 4, Soţia lui 
era, cum am văzut, sora lui Vladislav, aceia care ni-a lăsat 
un manuscript slavon, frumos scris, cuprinzând Vieţi de Siinţi, 
Anca 5. Aceaslă „Impărăţic“ de Vidin cra pentru Domnul mun- 


1 Ibid. 

2 V, Cronica Franciscanilor unguri, în Starine din Agram, XXII, 
. 11. 
i 3 Libri reformationum reipublicae ragusinae, IV. p. 75. 

£ Cf. cu Chalkokondylas, p. 37, Jireček, Gesch, der Bulgaren, 
pip. 312, 320. 

5 Archives de l'Orient latin, II, pp. 389-90, şi Iorga, Domnița Anca și 
patronagiul ei literar (1360), în Mem. Ac. Rom., seria III, IV (1925). 
V. mai sus. 
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tean o asigurare pe malul drept al Dunării și, oricum, el 
nu pulea să rabde mullă vre:ne această „ungarisare“ şi „cato- 
licisare“ a puternicii cetăţi vecine. 

Negocieri deci pentru Vidin !, a cărui stăpânire ajunse a nu 
se mai părea sigură lui Ludovic, începură în 1368, când 
regele ceruse lui Vladislav prin „viteazul Dimilrie, zis Le- 
pes“, Lepeș, probabil un miles român dinlre ai regatului, 
să acorde Braşovenilor un pri "ilegiu pe care, la 20 anuar, el 
îl dădu, în ciuda neplăcerilor ce i le produceau boierii, cu 
Stanislav şi Dragu, oploșiţi de rege la Cernat, Crâslian şi 
Tohani?, lăsând să se însemne că e „Domn muntean din 
mila lui Dumnezeu şi a Maieslăţii Sale“ şi „Ban de S2verin“ ê, 
Şi mare a fost însemnătatea acestui act în desvollarza econo- 
mică a terii şi a întregului Sud-Est european. 

Sprijinind pe cumnalul Sracimir, rudă mai apropiată, contra 
lui Sişman, cu care relaţia de familie nu era aşa de strânsă, 
şi mergând pănă la o luptă cu acesta, sprijinit de Turci 4, Vla- 
dislav a arălat că înțelege a hotăr? pe ambele maluri «lană- 
rene, unde se pu”ln războiul civil bulgăresc şi se deschidea 
calea Turcilor, c'i au fost astfel chemați aici. 

Din partea lui, Ludovic, care simţia tot mai mult că-i scapă 
cucerirea recenlă, aliludinea împăciuiloare către vasalul mun- 
tean era determinată, în oarecare măsură, poata și de luptele 
regelui cu supusul lui răsculat în Moldova, Bogdan, și vice- 
versa. Numai când ideia de a-l izgoni pe acesta în folosul 
familiei vechiului „căpilan“ regal, Dragoş, e părăsită, armele 
pol suna în trecătorile Carpaţilor munteni. 

Vorbind de Ludovic ca de „domnul său nalural şi grațios“ — 
aceasta era formula care i se impune de cancelaria regală și 
el, înțelegând sau ba întregul ei sns, o admise, — Vladislav, 
care arăla că are Severinul şi că e „herțeg“ de Făgăraş, 
îl şi pecetlui cu plăcere, deschizând Saşilor, pe la Câmpu- 
lung, drumul Brăilei 5, 


1 Actul lui Ludovic din „1356%, „anle civitatem budinensem in 
Bulgaria“, N. Densusianu, l. c, p. 38, no. XXIx, e de sigur din 1366. 

2 V, Die Rechtslage, citată mai sus. 

8 Torga, Doc. ardelene, în Hurmuzaki, XV, pp. 1-2, no. II, 

4 N. Densusianu, l. c., 12, pp. 198-200, 

5 V. mai sus, nota 3. 
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Urmă o nouă solie, în Marl. Ludovic cerea, în schimb pentru 
alâla bumăvoinţă de ieri, un ajulor la Vidinul care părea tol 
mai ameninţat!, Găsim în Iulie ca trimes regal pe un Nicolae, 
tiul comitelui de Hevesujvâr; el căpătă asigurarea că Domnul 
muntean va aprovisiona cetatea, a cării asediare se pronunţa 
lol mai mult. Banul Benedict şi fratele care-i ţinea locul 
Slăruiau desperaţi să li se dea ajulor, foamelea silind pe 
neguslorii ragusani să plece. Sișman trimesese șaple steaguri 
pentru recucerirea cetăţii, şi ai lui stârniau p2 ţerani conlra 
usurpatorului străin și catolic. Belogradcicul resista cu greu. 
Se cerea lui Vladislav — pare că e vorba de relaţiile ruso- 
române din 1877, după cinci sute de ani, mai în aceleaşi lo- 
curi — să trimeată „măcar trei sau patru steaguri de-ale lui“ 2, 

Cum din această parte nu venia nimic din ajuloarele cerule, 
regele se hotărî să reapară însuşi la Dunăre. La 1-iu Novem- 
bre el cra acum acolo, „în Bulgaria, lângă castelul Sokol“ 3, 
„în coborârea sa cu oastea în Bulgaria, lângă Dunăre“, în 
faţă cu castelul, iar la 12 el stătea, pe cale de întors, la 
Severin í, Data aceasta, Domnul muntean își trimesese pe 
ai săi, dar supt comanda unui Ungur, magistrul Nicolae, 
fiul lui Nicolae de Haholt, căruia Ludovic îi face o danic, 
pomenind că e „căpitanul oştii domnului Ladislau“5, Şi un 
all magister şi vileaz, Ladislau de Doboka, „Dobâcescul“, cum 
i se zicea la noi, iea parte la lupta conlra unui duşman care 
e definil printrun privilegiu al lui Vodă aşa: „Turcii necre- 
dincioşi şi Țarul din Târnova, în Bulgaria“, E singura dala 
când împotriva lui Sișman în decadenţă stătu acest vecin în 
plină desvoliare a puterii sale. 


1 Századok, l. c., pp. 603-4, no. 1; p. 604, no. u 

2 Ibid, no. 4; cf. Tört. Tár, l. c., pp. 365-6, no. XI. 

3 Századok pa 1869, pp. 127-8: „in Bulgaria, prope castrum Zokol“. 

4 Nagy Gyula, A magymihdli és szlaray család okleveltăra, Bu- 
dapesta 1887, pp. 354-5, no. ccLvin. Actul datat Timişoara, 11 No- 
vembre, trebuie pus mai tarziu; v. Iorga, l. c, p. 984. 

5 Capitaneus exercitus domini Ladizlai; ib:d. 

6 Fejér, o. c., IX4, p. 474; N. Densusianu, l. c. I?, pp. 198-200, 
no. CXLWII, pe lângă ibid., pp. 136-7. no. xcvi; pp. 222-3, no. CLXXL 
Am citat în Lupta pentru stăpânirea Vidinului, p. 984, şi un omo- 
nim, în Zimmermann-Werner Miller, o. c, II, p. 378, no. 982 
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Cu sprijinul romănesc şi înainte de acela al lui Benedict 
Hemfy, care alergă răpede la locul primejdiei, se pulea crede, 
la sfârşitul anului, că situaţia Vidinului e asigurată!, Francis- 
canii se şi puneau la lucru, făcând convertiri în masă, cu 
miile, şi se cereau în grabă noi lucrători pentru această 
mântuire a sufletelor °, 


Atunci orlodocşii şi partidul lui Sracimir, închis în Croaţia 
cu soţia sa româncă, găsiră o soluţie pentru această chestie 
a vadului vidinean spre Balcani, care făcuse pănă alunci atâtea 
încurcături. In ciuda trupelor ungureşti, ajutate şi de Românii 
din Banalul Caransebeşului, cari vorbesc cu scârbă de .ne- 
credincioşii transalpini“ ai regelui şi cari apoi lrebuiră să-şi 
lie străjile în Carpaţii Orşovei şi Vârciorovei, Bulgarii nemul- 
țămiţi cu sila ungurească, în domeniul trupurilor şi al sufle- 
telor, grăbiţi să cadă asupra călugărilor catolici, făcură să 
între în Vidin o ceată de oameni ai lui Vodă 4, Aceştia înlo- 
cuiră pe soldajii unguri ai lui Hemfy şi, probabil fără să 
declare că nu au nicio legătură cu acţiunea regală, ei răma- 
seră acolo. 


Lupta dintre rege şi „credinciosul“ său a izbucnit deci pen- 
tru Vidin. Vechea celate „era, am spus-o, ca o poarlă de 
întrare în Balcani. Fiecare din cei doi slăpânilori căutau să 
pălrundă în Peninsulă. Pentru Român era, pe lângă ce crea- 
seră legăturile lui de familie cu Sracimir ca şi cu dinaslia 
sârbească, pulinţa de a se înlinde de-a lungul Dunării, cum 
o făcuse, sau o va face, la Nicopol, la „Nicopoia Mare“ a 
alor săi. Pentru Angevinul de la Buda, urmaşul părintelui 
care clădise cetatea Timişoarei tocmai ca să aibă Balcanii supt 


1 Századok, l. c., pp. 606-7, no. v; Tört. Tár, l. c., p. 366, no. xii. 

2 Cronica Franciscanilor și raportul şi scrisoarea pontificală din 
N, Densusianu, l. c., I:, pp. 132-3, no. xcr; pp. 145-6, no. crx; Századok, 
Il. c., no. IV. 

3 Pentru aceaslă acţiune răsbunătoare care sar fi petrecut la 12 
Februar 1369 v. Cronica Franciscană. 

4 Aceasta se face „proditorie“, „consencientibus eidem nonnullis 
civibus“; izvoarele citate; v. Iorga, l. c., p. 985. â 

5 V, şi V. Motogna, în Rev. Ist. IX 1923, pp. 12-20, cane încerca 
o altă cronologie. 
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ochi, era cel d'inlăiu act al crucialei catolice care i se cerea 
de mult, cruciata care, supt impulsul lui Petru de Cipru, 
fusese proclamată la Avignon, care făcuse apoi obiectul înţe- 
legerii între trei regi de la Cracovia şi peniru pregătirea 
căreia se şi instalaseră la Vidin Franciscanii 1. 


Războiul între acest „rebel“ şi regele său era deci de neîn- 
lăturat, şi e al treilea cunoscut dintre Români și Unguri. 

Ludovic veni în primăvară între Bănăţenii săi credincioşi, 
cari-i dădură o nouă strajă, de cinci sute de oameni, şi-l 
vedem înaintând până la Mehedia °, fără să poată pune mâna 
însă pe Vidin, probabil chiar fără să fi putut lrece Dunărea, 
Soverinul rămâind în stăpânirea Domnului muntean 8, 

In acelaşi timp voevodul Ardealului, Nicolae, şi vice-Voe- 
vodul, Petru, se coborau pe la Cheia şi pe malul Teleajenului, 
ajungând la Ialomiţa şi, probabil, urmând cursul Ialomiţei în- 
lăiu, pănă la Târgovişte, şi apoi al Dâmboviţei, spre noua 
cetate care începuse a se ridica, din vergi şi lut, de-asupra 
modestului sat de gârlă al Bucureştilor. 

Ardealul singur e întrebuințat pentru această încercare, acel 
Ardeal care va îi încredinţat, după caracterul internaţional 
al acestei stăpâniri, unui Polon, Stibor de Sliborycze. Nu 
mai vine acum slrălucila Curte a regelui care și-a fost fixat 
carlierul de observare al Balcanului la Timişoara. E vorba 
doar de câteva banderii ardelene, poale şi de acei „mililes“ 
români. 

Aici se găsi împotrivirea pârcălabului Dragomir, care, aju- 
tat şi de feranii din vecinătate, răspinse pe năvălitori, însuși 
voevodul Ardealului, Nicolas, căzând în luptă. 


1 Pentru Ludovic şi Vidinul, v. Thallczy, Nâgy Lajos és a bulgár 
Bunsâg, în acelaşi Századok, pp. 610-1. 

2 Raportul citat al oamenilor din Caransebeş. 

3 Pentru d. Motogna a fost o recucerire şi a Severinului şi chiar 
pentru moment, a Vidinului; l. c., p. 19. 

4 V. cronica ungurească şi mențiunile documentare din Fejér, 
o. c., IX4, p. 180; N. Densusianu, l. c., I2}, p. 150, no. cxıv; p. 222, no. 
CLXXI; Zimmermann-Werner-Miiller, o. c., II, p. 317, no. 919. Cf. şi 
Densusianu, l. c. I2, pp. 148-9, sau Zimmermann-Wlerner-Miller, o. c., 
II, p. 334. Pentru fixarea cronologiei (înainte de 7 Iunie 1369), Mo- 
togna, l. c., după Szdzadok, 1880, p. 740; 1900, p. 505), — Stibor lu 
Pojon, Zimmermann-Werner-Miăller, o. c., II, p. 646, no, 1247, 
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Pacea se încheiă, înaintea aceslei îndoite neizbânzi, prin 
aceia că Vladislav rechemă ps ai săi din Vidin, dar Ungurii, 
supt comanda şefului balistarilor ilalieni, Bernabò, înirară, 
înainte de l-iu Iulie, numai penlr a restabili pe Sracimir 1, 
Iată în ce termini răspundea regele lui Petru Hemfy, care 
nu Şlia unde să dea cu capul: „Noi am dat drumul Ţaru- 
lui de Vidin pe chezăşia lui Laicu-Vodă şi a lui Dobrolici, 
şi am hotărît să-i reslituim ţara, cu condiţie ca el să ni 
încredinţeze ca ostateci două fete alə sale“2, De formă, era 
„O părăsire de bună voie“, şi ea se făcu supt ochii arhiepisco- 
pului de Kalocsa însuşi, care era să procedeze la lichidarea 
acestui irecător Banat al Bulgariei, fiind delegat de bielul 
„Țar“. Din Banat rămase numai comilalul Timişoarei pentru 
Benedict Ë, 

De fapt se pare că acest lucru, și nu o luare în stăpânire 
pentru sine, îl avuse Vladislav în vedere încă de la început. 
Vadul balcanic pe care-l pierduse la Vidin îl va găsi, contra 
aceluiași Sișman, la Nicopol, şi strânsele legături cu Dobro- 
tici, domnul malului Mării, îi vor ajuta, — lui şi Saşilor Arde- 
leni, — legătura economică, nouă cu Balcanii. 

Din partea sa, Ludovic nu mai avea nevoie de noul Banat 
pe care nu l-ar fi putut apăra contra Turcilor în continuu 
progres. Împăratul bizantin trebui să meargă însuși în Apus 
ca să ceară, desperat, 'un ajutort. Ideia de crucială căzuse 
şi prin uciderea lui Petru al Ciprului, de către ai săi, baroni 
cărora li se călcau privilegiile şi cari erau sătui de riscate 
întreprinderi în Orient 


Vladislav ar fi putut deci să se întituleze, cu toate pose- 
siunile sale, vechi şi nouă: „din mila lui Dumnezeu şi a rege- 
lui Ungariei“, întrun document poate suspect şi, în once 
cas, plecând de aiurea decât din cancelaria luit Căci e 
vorba de un privilegiu acordat episcopului ardelean, de care-și 
lega bisericeşte principatul, cerând un sufragant pentru dân- 


1 Cf. şi Fejér, o. c., IX4, pp. 172-4, no. xcv (privilegiu pentru 
fraţii Hemfy). 

2 Századok, 1900, p. 607, no. vI. 

3 Ibid., p. 608, no. vir; Tört. Tár, l. c, pp. 366-7, no. XIII, şi, 
pentru fraţii Hemiy, pasagiile citate în Iorga, Lupta, p. 98, nota 4. 

4 N, Densusianu, l. c., I3, pp. 148-9, no. CXII. 
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sul, — ceia ce însemna la acela care a redactat acest act 
perfid, smuls bunei credinţi a Domnului, renunțarea la ființa 
de sine stălătoare a ferii. E adevărat că mai tărziu acest 
sufragant se va preface în episcopul exempl de „Severin şi 
Transalpina“!, 

E cu atât mai puţin posibil un asemenea act, cu cât era 
a doua zi după o victorie şi cu cât episcopatul muntean, așa 
cum îl aflăm la Severin şi la Argeş, nu era conceput de 
Biserica romană ca fiind numai pentru străinii catolici, ci 
pentru ţara întreagă, cu Domnul ei cu tot?, 

Că actul din 1369, datat din Argeș, de ziua Sfinlei Ecaterina 
(25 Novembre), prin care Vladislav, „voevod transalpin, ban 
de Severin, duce de Făgăraş3“, recomandă tuturor latinilor 
din ţara sa să asculte de sufragantul pe care-l va numi, dupu 
dalina predecesorilor şi a „prea-iubitului tată, răposatul Ale- 
xandru“ 4t, Dimitrie, episcopul de Ardeal, de care ar fi să 
alârne acest episcop al cărui nume şi a cărui reşedinţă nu se 
arată, e de sigur fals, se vede și din greşeli de formă. E 
păstrat, de altfel, numai înlr'o copie pe care Batthyányi ar fi 
găsit-o la capitolul din Alba. Iar același capilol făcea în ace- 
laşi an cercetarea arderii mănăstirii Sf. Nicolae din Tălmaciu 
de acela pe care-l numia doar „Layk, Vojvoda Transalpinus“ 5. 

Se pare că toate aceste lucruri se făceau şi prin influenţa 
mamei vitrege a lui Vladislav, Clara, lăudată la 1370 de 


1 lbid., p. 276, no. CCXVI. 

2 Nepotrivirea o observă şi Auner, l. c., p. 69, care vorbeşte de 
un „rival“. 

3 Nu şi da Amlaş. V. mai sus. Părerea că Vladislav a avut şi 
Amlaşul, — dar de ce mar fi luat şi titlul? —, o găsim şi la d. 
Ion Moga, Problema ţării Loviştei şi ducatul Amlașului. D-sa, spri- 
jinit pe actul din Urkundenbuch, II, pp. 274-6, no. 877, crede că, 
în legătură cu disptăruta cetate Salgó, care ar fi fost pe locul Săliştii 
de azi, Vladislav „avza Ținutul re care-l putem numi Săliștea“, pre- 
sintând încă o unitate românească, de caracter pastoral, şi cu satele 
Galeşul, Cacova, Sibiel şi Valea; ibid., p. 9. Cf. şi I. Minea, Urmașii 
lui Vladislav, p. 5, nota 2. 

4 A temporibus praedecessorum nostrorum ac bonae memoriae con- 
dam Alexandri, patris nostri charissimi; N. Densusianu, l c., Ie, 
p. 149, no. cxu. Cf.: „iure dioecesano dinoscitur fore subiecta“; ibid. 

5 Ibid, no. CXI 
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Papa Grigore al XI-lea și pentru că adusese la dreapta cre- 
dinţă şi pe regina Serbiei, fiica eil, şi i se recomanda să 
atragă şi pe Domn. 

Dar în această desordine a catolicismului care pipăia terenul, 
biserica din Câmpulung rămânea lradiţională, loială, săsească, 
fără legături cu Scaunele de Severin sau Argeș, ca una care 
plecase de la altă iniţiativă şi avuse o allă legătură. Pe la 
1700 se mai păstra o piatră a unui servilor din 1373 al ei 2, 
La 1427 Dominicanii prelindeau că e o fundaţie a lor 3, Incă 
de la 1385 doi pelerini germani conslalau acolo, supt paza aces- 
tor călugări de-ai lor, păstrarea rămăşilelor Sfântului Andrei £. 


Felul cum se privia însuşi Vladislav, nu cum li plăcea altora 
să-l inliluleze, poate cu complicilalea culărui boier al lui, 
e cel din privilegiul pentru mănăstirea Vodița: „Eu în Hristos 
Dumnezeu bine credinciosul Voevod Vladislav şi cu mila lui 
Dumnezeu Domn a toală Ungrovlahia“5. E, în ce privește 
prima parte, copiat după al Impăraților bizantini. 


Pe vremea ocupajici Vidinului Domnia romănească avu supt 
mâna sa pe Milropolitul de acolo care-l va fi şi ajutat la 


1 Ibid, pp. 158-9, 199. Şi felicitări Domnului pentru de mult 
trecutele biruinţi asupra Turcilor; ibid., p. 158, no. cxxi; p. 159, 
no. CXXIII. 

2 Del Chiaro, Istoria delle moderne rivoluzioni della Valachia, ed. 
l-iu (Veneţia 1718), p. 17; v. ediţia mea. Actul din 1382 al lui „Grego- 
rius, Dei et apostolice Sedis graci ı episcopus Severinii necnon parcium 
transalpinarum“, face un subdiacon ungur la Câmpulung după reco- 
mandaţia gardianului de acolo (N. Densusianu, l. c., I%, p. 276, no. 
ccxvI), pare suspect. Era în colecția lui Kemény, plină de falsuri, 
originalul, dispărut, aflându-se în 1776 la. Târgul Murăşului, ìn 
colecția Cornides. Auner releva că „gardiani“ nu sânt decât la 
Franciscani, cari wau fost niciodată la Câmpulung (l. c., p 79). 

3 Iorga, Acte și fragm., III, pp. 81-2. Cf. şi Auner, în Rev. cat., 
l c, p. 19. 

4 Peter Sparnau şi Urlich von Tennstădt. Pasagiul întrebuințat 
de Auner, după ediţia lui Röhricht, în Zeitschr. der Gesellsch. f. 
Erdkunde, XXVI, p. 490, fusese de mult reprodus de mine, în Acte 
și fragm. III, pp. 1-2, no. 1. 

5 Venelin, Vlaho-bolgarscaia gramata, p. 5; facsimile la Hasdeu, 
Negru-Vodă. Titlul, mai bogat, al lui „Radu Negru“, în Cronica lui 
Ludescu e făcut din contaminarea mai multor documente. 
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cucerire 1. Se alcătuise astfel o legălură faţă de care Ecu- 
menicul, dominat de polilica, legală de Ungaria, a Impă- 
ratului său, mavea ameslecul ce ar fi dorit. 

Până la 1369 autoritatea Mitropolitului din Argeş asupra 
Banatului şi asupra Severinului va fi fost slingherită de dorinţa 
regelui de a se pistra Scaunul catolic de acolo, p2 care mai 
tărziu va încerca să-l prefacă întrun fei de arhiepiscopie pentru 
toată ţara. Dar Vladislav avea tot interesul să înglobeze şi 
acest Banat, pe care-l considera ca definitiv anexat, în orga- 
nisaţia sa bisericească. Domn pe două ţeri, trebui să aibă 
două Mitropolii, dintre care una şi în locul cel nou. 

Când se făcu pacea cu Ungaria, fu numit, după cererea 
„boierilor“, cari-și aveau înci rostyri osebite, nu a Domnului, 
— ceia ce înseamnă o măsură antericară înţelegerii definitive —, 
dikaiophylaxul Bisericii constantinopolitane, Daniil Kritopulos, 
care, la pace, declară imedial că se supune lui Iachint?. Şi 
Vladislav, care-şi va fi avut motivele de nemulțămire cu bă- 
trânul şi bolnavul Mitropolit moștenit de la lalăl său, şi, 
mai tărziu, de sigur, voia să facă să dispară Mitropolia sepa- 
ratistă a „unei părţi din Țara-Romănească“ 5, făcu ca, în 
acelaşi an, Daniil, pănă atunci preot şi demnitar al Patriar- 
hiei, să fie sfinţit ca Antim, Mitropolit al întregii sale Bi- 
serici. 

Bunele relaţii cu Scaunul ecumenic se stricaseră, de alifel, 
de la început. Patriarhul doria ca Iachint să vie la Constan- 
tinopol pentru un act de închinare. Dar Domnul nu voise să 
meargă prea departe în această direcţie şi, supt cuvânt de 
drum lung şi de ciumă, îl oprise. 


Pe de altă parte, pentru a adăugi la această încurcălură 
religioasă, la 1379 Vladislav făcea dania sa către Cullumuz í, 
marea mănăstire din Athos, care va rămânea în legătură cu 


1 V. şi C. Marinescu, în Mem. Ac. Rom, an. 1924. 

2 Iorga, Doc. grecești, pp. 7-8, no. vi; după Miklosich și Müller, 
l c, pp. 532-3, no. CCLXEVIII. 

3 Ibid, p. 7, no. Vi; după Miklosich și Mūller, l ç, pp. 533-4, 
no. CCLXXIX. 

£ Lemerle, în Bulletin de correspondance hellénique, 1934, I, p. 
229; semnalat de d. Aurelian Sacerdoțeanu, în Rev. Istorică pe 
1936, p. 240. 
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Domnia munteană, reconstruindu-se mănăstirea. Aceasta arată 
cât de puţin era atras către Roma pontificală acela care de la 
ortodoxia lui întrată de curând în ecumenicitate aştepla un 
imare rol în desfacerea, care se arăta iminentă, a mai vechilor 
stăpânitori în provinciile -care fuseseră odinioară bizantine. 
Absența lui de la încercările de cruciată latină în Balcani e de 
pus în legătură cu aceiași lipsă de disposiţie în ce priveşte 
o altă îndreptare confesională. 

Insă, tot odată, după dispariţia primilor Mitropoliţi şi vclip- 
sarea momentană a celui de-al doilea, care se făcu schivnic, dar 
reapăru la 13811, unirea în persoana lui Chariton a Mitropoliei 
mumntene cu calitatea de protos al comunităţii din Athos are 
un îndoit caracter. Relaţiile Athoniţilor cu Scaunul ecumenic 
nu erau toldeauna bune, păstrându-se vechea rivalitate; atâr- 
narea de Muntele Sfânt era mai uşoară: de acolo nu se puteau 
impune alţi Vlădici. Pe de altă parte, lui Antim îi convenia 
mai bine să aibă un superior neresident în ţară. Chariton 
asistă la sinoadele ortodoxiei generale, dar nu arată prin 
nimic să se fi mutat în ţară. 

De fapt, Chariton continuând să fie „protos“ în funcțiuni 
la Mumtele Athos, dintre cei „doi ai Ungrovlahiei“, cum îi 
numeşte un act patriarhal, din cele care pomenesc şi pe Antim 
ca present la sinoade constantinopolitane, grija diecesei Un- 
grovlahiei rămase întreagă în sama celui din ţară, Scaunul se- 
verinean având să fie mutat numai după cucerirea turcească a 
cetăţii de la Dunăre în „Noul Severin“ din Râmnic, făcând 
astfel parte din organisaţia definitivă pe episcopate a Bisericii 
muntene °, 

Pe de altă parte, aşa de bunul ortodox Vladislav dă Vodiţei 
un număr de odoare şi odăjdii, provisii, pescuitul în Dunăre 
pe la Ruşava şi un număr de sate, între care Costenii 5, Tis- 


1 V. Migne, Patr. Graeca, CLX, pp. 99-100 şi N. Dobrescu, Contri- 
buțiuni la istoria Bisericii române, din Conv. Lit. pe 1907, p. 15, 
nota 3; Iorga, Zst. Bis. I, v. Părerile de acolo sânt adesea modificate 
aici. Cf. şi Gr. Nandriş, Un document privitor la împărțirea Mitropo- 
liei Țerii-Românești, 1372 (1373), Cluj 1931; Aurelian Sacerdoţeanu, 
în Bis. ortodoză, 1936, pp. 52-60. 

2 Actele în Iorga, Doc. grecești citate. 

5 Ed. la Venelin şi la Ştefulescu, Tismana; facsimile la Hasdeu, 
Negru-Vedă, no. 1. Cf. Iorga, Istoria Bisericii, I, ed. a 2-a, p. 42. 
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mana, altă fundaţie a lui Nicodim, călugărul de origine ma- 
cedoneană, se bucură în chipul cel mai larg de ocroiirea 
noului Domn Radu, care-i închină un număr de sale pentru 
întreţinerea eilt. 

Ceia ce-i trebuise însă, în lupla grea şi, la capăl, birui- 
toare, cu Ludovic, Domnului muntean, cra punclul de sprijin 
neapărat, al acestui Severin. Vladislav se putea intitula la 
1370 Ban al cetăţii. 

Aceasta înseamnă un îndoit lucru: întăiu că amestecul ìn 
problema Vidinului îi asigurase măcar acesl adaus şi, al doilea, 
că, ocupând Severinul, cu tot Ținutul, el nu înţelegea să iasă, 
pentru aceste părţi, din cadrul regatului apostolic de cruciată ?, 


Grija cea mare a Domnului muntean era însă acuma aceia 
a legălurilor cu Turcii lui „Murad-beiu“, cari înainlau spre 
Dunăre mai mult ca nişte cete prădalnice, dislrugătoare ale 
căilor de comerţ, decât ca o adevărată oasle, în legătură cu 
un Stat pe deplin format. 

O luptă de pe la 1370 în părţile Vidinului cu Turcii, cari ar 
fi fost ajutaţi de Bulgarii din Târnova, luplă în care se dis- 
tinse ruda domnească, Ladislau Dobâcescul, e pomenilă, cum 
sa spus, în diploma acordată acestuia, şi menţiunea se află 
de altfel şi în Orbini, Regno degli Slavi, operă de la începutul 
secolului al XVII-lea, plină de legende şi fabule, dar spri- 
jinită pe izvoare necunoscute nou” 3, 

Era, cu tol numele său, care trimele la comitatul unguresc 
de Doboka, un Făgărâșean, un boier de acolo. Un document 
pomeneşte pe Petru Chenezul (Chenezi), fiul lui loan de 
Vineţia, în Ţara Oltului, cu fratele Ladislau de Dobâcaf, O 
diplomă din 1372 a lui Vladislav arală cine era acest prețios 
auxiliar al Domniei, care, în acea luptă cu Turcii, „niciodată 
nu și-a dat înapoi capul de frică“, căruia i se dă, odală cu 
Scaunul de familie, Vineţia, şi satul Cuciulala, lârgul Șercaii. 


1 V, Ştefulescu, Tismana, Bucureşti 1903, p. 117 şi urm. 

2 N. Densusianu, l. c., 12, pp. 198-200. 

3 V. [lie Minea, Urmașii lui Vladislav, p. 5 şi nota 2. 

£ V. Densusianu, l. c., pp. 222-3, no. CCLXXI. 

5 „Caput suum, causa timoris declinando, retrorsius nunquam mo- 
vebatur“; ibid., pp. 198-200, no. cxLvii. Un Dimitrie Dobăcescul, St. 
Nicolaescu, Alexandru-Aldea, p. 2, nota. 
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Meşterul Vladislav, catolic, poate fratele Clarei și ruda (con: 
sanguineus) al lui Vodă, un „mare viteaz“ (strenuus miles), e 
fiul altui „meşter“ (meister), lanoş, iar acesta e însuşi nepotul 
Banului „Miked“, al cărui caracter de Român, Micul, e dovedit 
astfel. Redactat într'o latinească în care se simte textul româ- 
nesc, actul, pe care şi l-a făcut Vladislav însuşi, cuprinde 
întărirea cu blăstăm de la regii protectori ai Ungariei, Ştefan, 
Ladislau şi Emeric. 

Am văzut că Vladislav era rudă cu Uroş, urmașul lui 
Duşan. Aceasta nu-l făcu însă tovarăş al Sârbilor celorlalţi, 
ai lui Vâlcaşin şi Uglieşa, din Macedonia, unul rege, altul 
despot bizantin, în lupta oferită pe râul Marița, la locul care 
se va numi sInfrângerea Sârbilor“ (Sirf Sindughi), Sultanului 
Murad. Românii cari luptari acolo după izvoare documen- 
tare apusene şi turcești!, sânt, — astăzi nu mai poate fi 
nicio îndoială —, cei din Valahia Mare tesaliană, supt șefii 
lor bizantini. Toate măsurile ce se ieau apoi, supt scutul 
Scaunului roman, privesc părţile acestea 2, 

Pe când Ludovic cerea Papei, la 1374, bani pentru cruciată, 
şi acest Papă Grigore, de atâtea ori înşelat, pratindea garan- 
tii %, Vladislav se înţelegea deci cu Turcii, şi Roma pontificală 
lua măsuri ca să nu li se vândă arme nici Românilor, cari le 
trec păgânilor î. El o făcea pentru înlăturarea lui Sișman, 
vechiul vrăjmaş, şi împărțirea moștenirii lui. Din partea lui, 
represintantul regal al cruciatei, Ludovic, opri îndată (1373) 
cumpărarea sării de la Români şi făcu să se întărească 
Orşova 5. 

In această ruptură de regele Ungariei e însă vorba pro- 
babil şi de o încercare a lui Ludovic, sau mai curând a voe- 
vodului ardelean, totdeauna un rival, cu pretenţii de supre- 
maţie, al Domnului muntean, de a da o interpretare mai 
malerială, mai „modernă“, legăturii de vasalitate şi, iarăși, 
de interese economice, în raport cu Dunărea, care sc ciocniau. 


1 Schwandtner, Scriptores, III. p. 659; N. Densusianu, l. c., I?, pp. 
194-5, no. cxLi; Thúry, Török törtenétirók, 1, p. 108, nota. 

2 Iorga, Lupta pentru stăpânirea Vidinului, pp. 990-2. 

3 Ibid., pp. 992-3. 

4 N, Densusianu, l. c., p. 207, no. cLII. 

5 Szazádok, 1900, p. 614, no. xm. Cf. ibid., pp. 610-2, no. x. 





Fig. 39. — Monedele lui Vlad I-iu Domn al 'Țării-Românești, 
După dr. G. Severeanu, în Buletinul Comisiunii Monumentelor 
Istorice, 1933, P. 35. 
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Vladislav a putut întrebuința pentru această încercare de 
desfacere, care i-a permis a-şi pune vameșii la Bran, deschi- 
Zzându-se o a doua linie de comunicaţie decât aceia, mai 
veche, prin valea Teleajenului, pe la Bratocea, Slon („stâlpul 
de vamă“) şi Drajna (unde a fost iarăşi vama), şi faptul că 
regele, care avuse de lucru cu ducele de Austria pănă la 
1368, devenise acum moştenitorul Poloniei prin moartea un- 
chiului Casimir-cel-Mare (încoronare: la 17 Novembre 1370) 
şi, ca să asigure succesiunea fiicei Maria, măritată cu Sigis- 
mund de Luxemburg, a trebuit să facă pănă în 1374 o serie 
de sforțări. La 1376 încă Polonia, care-și caută alt rege, îi 
dă încă de lucru. 

Pe de altă parte, suveranul cu atâtea legături şi aplecări ita- 
liene se amestecă în lupta Veneției cu seniorul Padovei, ceia 
ce-l reţinu în Italia, unde banul de Severin, Nicolae Szécs, 
a trebuit să ducă şi pe Românii săi din Banat, pe cari, într'o 
serie de documente, îi găsim întrebuinţaţi în toate campaniile 
regale, şi în locurile cele mai depărtate, şi răsplătiți pentru 
vitejia lor. 

Numai după ce aceste probleme păreau resolvite, Ludovic 
a putut să-şi iea revanşa la Dunăre prin ocuparea Severinului, 
în lupia pentru care cade Petru Hemfy, castelanul Orșovei!, 
ceia ce înseamnă o dârză resistență a Românilor. 

De aici şi ocrotirea acordată de rege pribegilor munteni. 
Se încep fortificaţii ungurești la Landskrone, în defileul Ol- 
tului ê, şi la Orşova3, ca și, de altfel, la Bran, şi cu arcași 
englesi î. In 1376 la Severin e astfel, prin cucerire 5 un Ban 
unguresc, dar Român de origine, Ioan Trentulf. In tot acest 
timp, Vladislav e un duşman al regelui ungar. 


1 N. Densusianu, l. c., 12, pp. 243, 248-9. 

2 Pentru lucrul Saşilor acolo, N. Densusianu, l c., pp. 154-5, 
no. CXVIII; Zimmermann,Werner-Muller, o. c., II, pp 154-5, no. 1061. 

3 După Zimmermann-Werner-Müller, o. c., pp. 358-60. V. Századok, 
an. 1900, pp. 610 şi 614, şi N. Densusianu. l. c., p. 213; Minea, 
Urnașii lui Vladislav, p. 11. 

4 Cf. Iorga, Ist. comerțului romănesc, I, ed. l-a, p. 55 şi Minea, 
o. c, p. 12, nota 2. 

5 Iorga, Studii și doc., XII, pp. 275-6. 

6 N. Densusianu, l. c., I2, p. 236. Cf. Minea, o. c., p, 13 şi Din 
trecutul stăpânirii ramăneşti asupra Ardealului, p. 13. Papa l-a 
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La 1374, Ludovic scrie: „multe zvonuri despre Laicu-Vodă 
şi despre Turci, cari se zic a fi confederați, ni se aduc înainle. 
Se mai spune şi aceia că Laicu Voevod e aşezat în Nicopole 1“. 
Regele avea la dânsul un număr de pribegi, pe cari-i ți- 
nea la Zólyom, enumerându-i: Stoican, fiul lui Dragomir, de 
sigur cel din 1369, el însuşi fiu al lui Laiotă-Vodă, Danciul, 
fratele unui „conte Neagu“, Voicu, fiul lui Radoslav, şi „Seli- 
bor, curteanul intim al lui Laicu Voevod?2“, dar cerea sfatul 
lui Benedict Hemfy dacă să-i întrebuinţeze. 

Se ajunse totuşi la o luptă, care se sfârşi cu înfrângerea 
trupelor ungurești, căzând nu nvma: un Alexe de Thoroczkâ, 
cunoscut în rosturile ardelene — şi regele răsplăteşte pe fraţii 
lui? —, dar şi însuşi Petru Hemfy, atât de mult amestecat 
în rosturile vidinene f Luându-se Severinul, încredinţat lui 
loan Trentul 5, la 1377 se făceau pregătiri pentru a goni pe 
Români din Banatul pe care-l ocrpaseră. Regele credea chiar 
că toată Ţara-Romănească iar putea cădea în mână. 





arătat pe Vladislav ca aliat al Turcilor; N. Densusianu, l c, p. 
275. La 1382 Vladislav primia la Argeş un episcop catolic. Era 
însă vremea când papalitatea era dublă, şi Domnul muntean re- 
cunoaşte pe cel care era admis în Ungaria. V. şi mai sus. Cf. 
pentru conflictele de după 1370 şi Germanus, în Századok, 1910, p. 
41 şi urm. Cf. Minea, Urmasii lui Vladislav, p. 4 şi nota 2. Cineva 
căzut în lupta cu Vladislav e pomenit la 1385; N. Densusianu, l. c., 
pp. 288-90, no. ccxxx. Şi ibid., pp. 150-1, no. CXV. 

1 Századok pe 1900, pp. 614-5, no. XIV. 

? Videlicet Stoykan, filius Dragmerii, filii vayvode Laysta, Dan- 
chul, germanus quondam comitis Neg, Woyk, filius Raduzli et Selibor, 
familiaris specialis Layhonis Vovvode; ibid. 

3 N. Densusianu, l c., p. 288 și urm.; Zimmermann-Werner-Mul- 
ler, o. c., II, p. 590 şi urm. Pentru familie, Iorga, l c, p. 997, 
nota 1. 

4 N. Densusianu, l. c., pp. 248-9, no. cxcvir (cf. şi p. 166, no. 
cxxIx); 275, no. ccxıv pentru dată Iorga, l c., p. 397, nota 2). 

5 Densusianu, l. c, I?, pp. 235-6, no. cLXxxXII. Pentru el Iorga, 
lL c., p. 998, nota 1. 

6 Si, Deo volente, terra transalpina, ut speramus, ad manus nostras 
deveniret... Medio autem tempore, quo ipsa terra transalpina ad manus 
nostras deveniet; ibid, pp. 242-3, no. CLXXXIX. Pentru lupte „in 
lerra Bazarabi“ înainte de 1377, ibid., p. 243, no. cxc; cf. ibid, pp. 
221-2, no. CLXX. Pentru datare Jorga, l. c, p. 998, nota 2, 
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Nu numai că nu sa întâmplat aceasta, dar independenţa 
câştigată de Vladislav se păstră pănă la capăt. N'avem niciun 
semn sigur de vasalitate în ultimii lui ani. Domnul mândru 
de puterea sa şi gata de orice iniţiative muri în Scaun. 

In ce priveşte stema, nu totdeauna aceiaşi, când cu „câmp 
gol“, când cu „câmp plin“, când având o floare de crin, 
când fără dânsa, de pe monedele primilor Domni munteni, ca 
şi de pe nasturii mortului de la Argeş, nu se pot trage con- 
clusii ca acelea că ar fi un „semn de vasalitate“ — pe nas- 
turi... —, sau un herb propriu al „Basarabilor“. Acelaşi lucru 
şi cu crinii Angevinilor pe veşmântul lui Basarab-Vodă sau 
pe chipul de „cavaler“, asemenea cu al lui Mircea de la Cozia, 
care se vede pe acel stâlp din stânga pe faţa altarului Bisericii 
Domneşti din Argeş. S'a făcut şi o apropiere cu vechile mo- 
nede moldoveneşti presiniând semne asămănătoare cu acestea 
de la Munteni. Trebuie să se admită deci părerea, exprimată, 
nu fără îndoială, de d. G. Brătianu, că e vorba de o simplă 
imitație a banului unguresc ! Adaug că era natural ca mone- 
tarii unguri să introducă elemeni cu care erau deprinşi, şi 
împotriva cărora nu era de ce să se ridice Domnii noştri. Dar 
e şi un alt motiv. Banii aceștia, de argint sau de aramă, erau 
de sigur o afirmaţie a existenței, supt Vladislav, care începe 
baterea lor, a Statului osebit, dar și un mijloc de câștig. Ei 
nu trebuiau deci să inoveze, ci să semene cât mai mult cu 
banii curenţi în aceste părți. De aceia nare un sens precis 
nici cavalerul cu scut, care e considerat ca un portret al lui 
Radu I-iu, şi nici vulturul pe slâncă de pe moneda lui Vla- 
dislav, de unde sa tras apoi corbul nostru 2, 

Ceia ce a coniribuii esenţial la liniştirea lucrurilor în acest 
Sud-Est european a fost, în aceşti ani din urmă din stăpâ- 
nirea lui Vladislav, şi încetarea pe două decenii înlregi a miş- 
cării de cruciată. In adevăr, la 1378, când Papalitatea se rupe 


1 Rev. Ist, VII, pp. 120-8. D. Brătianu observă că Marii-Duci 
lituanieni copiază fără rost moneda, primită pretutindeni cu încredere, 
a Caffei genovese, ibid., p. 125. 

2 Ibid, p. 127. Cf. şi C. Moisil, Monetăria Țării-Romănești în 
timpul dinastiei Basarabilor, în Anuarul de istorie d la Cluj, III 
(1924-5), p. 107 şi urm. 
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în două prin alegerile de la Roma şi de la Avignon. Ludovic 
nu rămase legat de Papa frances, ci de cel din Roma, putând 
fi folosit pentru noi planuri italiene ale Angevinului, care 
adăposti contra noului moştenitor al reginei Ioana, Ludovic 
de Anjou, din Franţa, pe cel d'intăiu, Carol de Durazzo, 
care e şi trimes la Neapole de ruda sa din Buda la 1381; 
fără moartea lui Ludovic, în anul următor, împrejurările din 
Italia ar fi prins şi mai mult forţelor ungurești. 


In aceste condiţii Domnia Ţerii-Româneşti se putea întregi 
şi consolida. 

Faptul că la 1385 acei doi călători germani, Peler von Spar- 
nau şi Urlich von Tennstădt, viind din Târnova bulgară pe la 
Sviştov şi „al doilea Sviştov“, Zimnicea, care e a „Voevodului“, 
aling un „Reussenart“, care e Ruşii, Ruşii-de-Vede!, arată, 
ca şi ocuparea, în acest timp, a Nicopolului, că luarea în 
stăpânire a şesului muntean era terminată, locuitorii fiind 
mai mult Mocani ardeleni, cărora li se vor fi dat pământuri. 


S'a crezut că mormântul din mijloc de la Biserica Dom- 
nească din Argeș, lângă stâlpul pe care e zugrăvil chipul 
mortului, pe când pe al lui Basarab era figura lui în relief, 
ar oferi în cele câteva slove păstrate ce trebuie pentru a, 
face numele lui Vladislav Voevod? E greu de admis pe o 
aşa de slabă basă, pe când anume mărturii, e adevărat străine 
şi moderne, pomenesc la Tismana de o piatră de mormânt 
cu floare de crin, Apoi Vladislav wavu niciun raport strâns 
cu Argeşul, pe când el apare ca începător şi dăruitor al 
Vodiţei £. 


Homânii ardeleni au fost, cum am văzut, nu odată interesaţi 
în aceste schimbări politice. 

S'a semnalat, fără arătare de izvor, o răscoală hăşegană la 
1366. O conştiinţă osebită începea să se pronunţe la aceşti 


1 Iorga, Acte şi fragm. III, pp. 1-3, no. 2. 

2 Com. Mon. Ist, Biserica Domnească de la Curtea-de-Argeş, p. 44. 

3 V, Iorga, în Rev. Ist, VIII (1922), pp. 125-7. Alţii au voit să 
vadă acolo pe Radu I-iu; St. N'colaescu, Alexandru-Aldea, p. 3, nota. 

4 Ştefulescu, o. e. 








Fig. 41. — Monedele lui Radu I-iu, Domn al 'Țării-Românești. 
După C. Moisil, în Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice, X-XVI, 
p. 122 şi urm. (una cu un revers având numele lui Vladislav I-iu). 








Fig. 42. — Monedele lui Radu I-iu, Domn al 'Țării-Româneşti. 
După C. Moisil, în Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice, X-XVI, 
p. 122 şi urm. (una cu un revers având numele lui Vladislav I-iu). 








Fig. 43. — Monedele lui Radu I-iu, Domn al 'Țării-Româneşti. 
După C. Moisil, în Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice, X—XVI, 
p. 122 şi urm. (una cu un revers având numele lui Vladislav I-iu). 
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Români ai regelui. D. Minea a găsit o menţiune, în care se 
spune că nobilii români din Ardeal făceau note în slavoneşte — 
nu în româneşte cu chirilice? — pe dosul documentelor latine 
de la rege. 

In aceste condiţii şi elementele de basă ale Românilor din 
Ardeal înaintează. La 1383 încă Sibiienii se ceartă cu ciobanii 
români, intervenind peniru iertarea lor episcopul Goblin ° 
Ar ajunge rostul acestor sate ca să cufunde legenda ciobanilor 
veniţi cu fluierul din nu ştiu ce colţ de Balcan’, 

La 1377, în Maiu, regele Ludovic e la Vaşarheiu, în Se- 
cuime 4. De acolo trece la Cluj, în Iunie, ca să se urce la 
Cașovia. 


Două cronici italiene arată o luptă din 1377 a lui Ludovic 
cu un „Radome“ sau „Rodano“, prefăcut în „rege al Bulga- 
riei“ şi totuşi „Turc“, de una, şi în „prinţ al Bulgarilor necre- 
dincioşi“, de alta, luptă al cării succes a fost comunicat îndată 
seniorului de Padova. D. Gh. Brătianu identifica pe acest 
bizar potentat dunărean învins cu noul Vodă-Radu, şi din 
parte-mi, îl arătasem ca fiind „Godon“ (citește „Radon“) din- 
trun document unguresc, care-l arată duşman al lui Ludovic”. 
Ar urma că la această dată Vludislav nu mai era în viaţă. 

El îşi păzise ţara de toate formele îmbulzelii ungare, părând 
totuşi că primeşte ameslecuri religioase al căror efect ră- 
mânea nul. 


L L. c, p. 6. 

2 In Hunyadmegyei történelmi és régészeti társulat évkönyve, 1900, 
fasc. 3. 

3 Eder, Observationes criticae, p. 97. Adusă înainte de Rösler, 
Anfāngez, p. 23, nota 34. De văzut şi Gustav Wenzel, árpádkóri újok- 
mánytár, V, p. 202. 

4 O „villa Ruockert“ în Ardeal (Ruckersdorf), în Zimmermann-Wer- 
ner-Măller, II, p. 609, no. 1213, e de pus alături cu Rucărul. O „villa 
Zactat“: dintr'un act de la 1387 e „cetate“; ibid., p. 608, no. 1212. 

5 Ibid, pp. 463-71, n-le 1073, 1075. Cf. ibid., pp. 472-3, no. 1078. 
Şi la 1375 regele e în Cluj; ibid, II, p..438, no. 1045. 

6 Cronica lui Gataro şi adausul la Cronica Cortusiensă, în Mu- 
ratori, ed. 1-a, XVII, p. 231 şi XII, p. 984; ed. a 2-a, XVIII, p. 145; 
V. Karácsonyi, în Századok, LXIV (1910), p. 181; Iorga, în Rev. Ist., 
VI (1920, p. 179. 

1 Rev. hist. du S-E. eur., II, pp. 73-81. Pentru Radu şi {monedele 
lui, Moisil, Bul. Com. Mon. Ist., X-XVI (1923), p. 122 şi urm, 
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Pe când, de fapt, autoritatea episcopului de Severin se în- 
tindea şi asupra Ţerii-Românești („episcopus Severini necnon 
partium transalpinarum'“), la 9 Maiu 1380 Argeșul, din „Valahia 
cea Mare“ — deci se știa în acest moment la Roma că este 
şi o „Valahie Mică“, şi ea era astfel recunoscută în afară 
de Ungaria —, era constiluil, în sens bisericesc, ca o „cetate“ 
cu o „biserică catedrală“, având ca episcop pe Dominicanul 
Nicolae Antonii, probabil Italian, dar această creaţiune nu 
era pentru urmașul lui Vladislav, ci pentru regele Unga- 
riei. Ludovic juca deci şi mai departe cu ilusia unei stă- 
pâniri de fapt asupra Terii-Românești, — şi se pomenește 
stăruința lui, nu a Domnului însuşi, — episcopatul cel nou 
fiind legat de cel de Kalocsa !. Există o altă formă, în care 
nu e vorba de stăruința regală?, dar, odală ce şi acolo, se 


1 Argensis. In codice antiquo habebatur sic (nu: sibi): Urbanus VI, 
septimo idus maii pontificatus sui anno 4-0 erexit locum de Arges 
in civitatem in Valachia Maori et, ad instantiam Ludovici, regis 
Hungariae, constituit ibi ecclesiam cathedralem, cui praefecit epis- 
copum fratrem Nicolaum, Ordinis Praedicatorum, et vocatur ecclesia 
argensis in provincia colocensi; Kaprinay, Hungaria diplomatica tem- 
poribus Matthiae de Hunyad, regis Hungariae, de unde la Karácsonyi, 
Az Argyasi (Argesi, Ardsisi) püspökség în Publicaţiile Societății 
Sf. Ştefan, Budapesta 1905), p. 5.7 

2 Dominus noster d. Urbanus Papa VI, VII idus maii erexit 
locum de Argos (sic) in Valachia Maiori in civitatem et constituit ibi 
ecclesiam cathedralem, cui praefecit in episcopum fr. Nicolaum An- 
tonii Ordinis Praedicatorum et vocatur ecclesia ârgensis in provincia 
colocensi; Bunea, Jerarchia Românilor din Ardeal şi Ungaria, pl. 305 
(după Erler, Liber cancellariae vom Jahre 1380, p. 26), citat şi de 
Karácsonyi, l. c., p. 4. O ştire din 1382 (Szabó, Székely Okleveltăr, I, 
P. 78; cf. ibid., p. 306). V. şi notița mea din Conv. Lit., 1904. Se dă 
de Auner, l. c., pp. 7-8, şi seria episcopilor de Aryeş: la 1390 (un 
Carmelit), 1391 (un Augustin), la 1399 şi 1402 (după Mon. Vaticana, 
seria 1, IV, pp. 410), — supt Mircea —, la 1418 (un Benedictin), şi, 
atunci când Biserica era o simplă formă, cei din 1421, 1451, 1453, 
1458 şi 1466, 1480, 1502-11, 1514-9, cu episcopi şi Germani. Lista mea 
din Zst. Bisericii e exactă şi une ori mai bogată. — Pentru aceste îm- 
prejurări, Karácsonyi cita aceste publicații ungurești, pe care nu le-am 
avut la îndemână: Zalamegyei Oklevéltár, II, p. 1-7; Kobinyi, Hont- 
megyei oklevéltár, II, p. 308; Sopronmegyei Okleveltir, 1, p. 476 (pe 
lângă Pesty, o. c., şi Fejér, o, c.. IX5, pp. 85, 101, 259; şi în Hurmu- 
zaki-Densusianu). 
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pomeneşte de subordonarea faţă de Scaunul unguresc, sensul 
e acelaşi. 

Episcopatul de Argeş! mwa fost, de sigur, cerut de Domn 
şi el nu i-a putut îi impus. Nu pare a veni nici de la sfor- 
ţările catolice ale Clarei, ci poate fi pentru posesiunile ar- 
delene de curând căpătate?. Iar, ca episcop al Cumanilor, 
nominal, aflăm, la 1376-86, un Goblin 3, 


1 V. J. Karácsonyi, l. c. 

2 V. Cândea, o. c., p. 22. 

3 Ibid., p. 13, nota 7. Dublare dın causa schismei, ibid, pp. 18-9. 
Ungaria era însă cu un singur Papă. Un Grigore pănă la 1468. 
La 1525 era decanul de Braşov; ibid, p. 15. 


CAPIȚOLUL VI. 


Oprirea înaintării românești după Vladislav-Vodă. 





Lovitura ungurească era deci cu atât mai uşoară, cu cât 
acum oamenii regelui nu mai aveau a face cu dârzenia, de 
atâtea ori norocoasă, a lui Vladislav, ci cu firea mai molatecă 
a trecătorului nou Domn, Radu, fratele, probabil înaintat în 
vrâstă, al acestuial. Dar, când, la 1382, anul chiar al morții 
lui Ludovic, se aşează acel episcop latin la Argeş, aceasta nu 
înseamnă o cedare din parteu Românilor. ci recunoaşterea de 
Papă a unei Domnii neatârnate. 

In Octombre 1381, regzle e la „Harsan“, Hărșani, în Țara 
Făgăraşului 2. Aceasta arată un interes particular pentru ceia 
ce se petrece dincolo d2 munţi, de şi nu-l putem defini. Mu- 
rind Radu, al cărui mormânt l-am putea căuta în Tismana, 
fiul lui, Dan, trebui să continue, după dispariţia lui Ludo- 
vic, pentru Severin lupta care-l aduse în părţile Mehediei, 
îndărătnic apărată de chenezi locali, credincioşi regelui. Pentru 
a se întări resistența, se aşeză la Severin un puternic neam 
de nobili: Ştefan də Losonez, care, cu fiul, Ladislas, avea şi 
Banatele de Dalmația şi Croaţia 3. Intre cei cari ajutară pe 
Dan contra regelui celui nou, retrăgându-se apoi în Țara- 
Românească, e şi un Vlad de Bizere din Banat £. 


1 Pentru o coregență basată pe ambele semne domneşti pe monede, 
C. Moisil, în Bul. soc. numismatice, 1916, no. 23. Cf. Minea, Urmașii 
lui Vladislav, p. 17, nota 1. 

2 Zimmermann-Werner-Miller, o. c., II, pp. 547-8, no. 115. 

3 N. Densusianu, Z. c., 12, pp. 582-4, n-le ccceLxxxrIv-v; pp. 888-9, 
no. ccccxc. O îndreplăţire a lui; ibid., pp. 646-7, no. DXLIV. 

t Ibid, p. 331; cf. ibid, pp. 301-2, n-le ccxL, CCxLII; p. 308, no. 
CCXLVI. Pentru serviciile familiei supt Sigismund, Iorga, Documente 
Ardelene, I (Hurmuzaki, XV:), pp. 33-4, no. LYI 





Fig. 44. — Ruinele Vodiţei. 
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De acuma, mai mulţi ani de zile, pănă ce peste moartea 
soţiei, moştenitoarea, Sigismund se impune ca:rege el însuși, 
toată situaţia și acţiunea Țerii-Romănești se îndreaptă, <upt 
acest, nou Domn, Dan, care va isprăvi la Târnova, fiind ucis 
acolo, — probabil nu după stăruința fratelui Mircea, care-l 
înlocuise de pe la 1387 — la 23 Septembre 13931, și supt 
însuşi Mircea, după împrejurările tulburi din Ungaria. 

Dar acum Țara-Românească a lui Băsărabă e pretutindeni 
cunoscută. 

Ungurii au transmis termenul Scaunului pontifical, care vor- 
beşte de „Basarath“ la 13722, Douăzeci de ani mai tărziu, 
propagandistului de cruciată Philippe de Mézières îi va fi 
cunoscută ţara lui „Alexandre de Balgerath“ (dubla greşeală 
paleografică a lui îh pentru b, a lui lg pentru ss5). Forma 
Ungrovlahiei se păstrează, ca echivalent Basarabiei, întrun 
act slavon al lui Sigismund, 


E o vreme de ctitorii mai ales. 

Mănăstirea de la Strugalea5, — poate numai Galea cu pro- 
posiţia bizantină iniţială şi ar fi atunci creaţiunea unui boier 
Galea, care i-ar fi dat numele —, exista în 1399. Ea trebuia să 
fie la Dunăre — privilegiul pentru dânsa e din Giurgiu —, 
fiindcă, i se iartă pescuitul de moruni pentru masa lui Vodă, 
în același timp când se dă călugărilor un ajutor de grâu 
şi vin. 

1 Bogdan, Ein Beitrag, Arch. für slav. Phil, XIII; Jireček, ibid., p. 
255 şi urm. = Moxa, la Hasdeu, Cuvente den bătrâni, p. 402. E ciu- 
dată identitatea mărturiei în vechile anale muntene, adunate de Stoica 
Ludescu; Mag. ist, IV, p. 233. Alt izvor e Chalkokondyias, care-l 
presintă ca victima boierilor de cari ar fi fost „ucis“ (ovve4vres), 
de şi cuvântul arată mai mult o  întemnițare. Cf. Titzica, De 
cine a fost ucis Dan, fratele lui Mircea ?, în Omagiul Maigłescn, 
p. 54 şi urm. I se opune d. Minea, l. c, p. 20, nota 2, care 
observă că povestirea luptei între frați la cronicarul grec ar co- 
respunde celei dintre urmașii imediaţi ai lui Mircea în cronica 
ungurească. Dar nu vedem cum sar fi influențat de acest izvor 
Bizantinul. 

2 N. Densusianu, l c., la această dată. 

3 Iorga, Acte și fragmente, |, p. 1, no. 1. 

4 Ştefulescu, Tismana, pp. 178-9. 

5 V., ca nume, şi Trivalea. 

5 Hasdeu, Arch. Ist., Ii, p. 97 (originalul slavon la Venelin, o. c} 
pp. 18-9). 
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Pe atunci, încă de mult, Athosul era în legătură cu noi 
prin însăşi opera acelui călugăr Nicodim din Prilep care-și 
făcuse toată pregălirea în această lume aşa de vioaie după 
luptele hesychașştilor cu ortodoxia şi aşa de mult înălțată, pe 
lângă literatura în jurul acestei divergențe, prin călugăria 
acolo a fostului Impărat loan Cantacuzino. 

Nicodim era adversarul ierarhiei patriarhale şi ca repre- 
sintant al Bisericii sârbești, pe care Ștefan Duşan o făcuse 
Patriarhie, dând probabil şi un nou avânt vieţii monahale. 
Pe vremea când Sârbii din Balcani, bătuţi la Cirnomen, se 
pregătiau de o nouă resistenţă contra Turcilor la Pločnik şi 
la Cosovo, el înlocuieşte prin predica şi ctitoria sa puterea în 
decădere a rasei de care se ţinea sau o represinta numai printr'o 
parte din sângele său. 

Incă de supt domnia marelui rege Ludovic el se afla acuma 
dincoace de Dunăre 1, şi, într'o vreme când Ungurii erau încă 
la Severin, el lucrează lângă pâriul Vodița la o mănăstire 
de carte slavonă. Când aceste părţi trec la Țara-Românească, 
el începe a zidi la Tismana, în munţii Gorjului, apoi la 
Cozia, drept de-asupra Oltului, şi la Cotmeana, dincolo de apă. 

Dar pentru el nu sânt hotare; ele sânt numai pentru pu- 
ternicul, dar mai puţin influentul său adversar, Patriarhul 
ecumenic. De aceia Nicodim face în Ardeal, supt munţii cari 
cuprind rămăşiţele Sarmizegetusei, micuța biserică de la Pris- 
lop şi-şi îndreaptă ucenicii spre nou-întemeiata Moldovă, unde, 
în adâncul codrilor Neamţului, lângă pârăul cu acest nume, 
în acelaşi cadru de munte şi de pădure, ridică zidurile mă- 
năstirii cu acest nume. 

Incă la 23 Novembre 1406 Nicodim primeşte o donaţie şi de 
la Mircea 2, O nouă fundaţie bisericească pusă în legătură. 
cu dânsul sa găsit de curând în părţile Mehedinţului, la 
Motru. 


1 Cele spuse, de canonicul Auner despre rolul lui „Radu Negru“ 
şi al „soției lui Ana“, în crearea, contra ortodoxiei, a episcopiei 
de Argeș (Rev. cat, III, p. 439 şi urm.) wau niciun temeiu. 

2 Hasdeu, Arch. Ist, It, p. 98 (originalul în Venelin, o. c, ppt 
22-3). V. şi clopotul din 1384-5, în Domnia lui Dan, şi la Hasdeu, 
Ist. critică. p. 128. 
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Fig. 45. — Mănăstirea Tismana, după un vechiu desemn, 
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In 1385 Ungaria are un nou rege, proclamat şi încoronat 
în părțile de jos, pe Carol de Neapole, care e însă atacat și 
rănit de moarte peste câteva luni, pentru ca văduva regelui 
Ludovic, Elisabeta, şi regina moștenitoare, Maria, considerată 
ca răspunzătoare pentru atentat, să fie prinse şi mai mult 
timp ţinute în închisoare, Elisabeta fiind și ucisă acolo. 

Românii din, Domnie, ca şi cei din Banat, cari aveau, în 
acel an, 1385, Severinul!, atacând, cu cnejii sau chenezii lor 
Mehadia 2, au fost pentru Napoletan, pe care-l ajuta din răs- 
puteri şi ambițiosul rege al Bosniei, Tvrtco. Dar nu se poale 
spune că neînsemnatul tânăr Domn Dan, cu toată intervenţia 
sa în Banat, ar fi liberat de Angevini ţara sas. 


Sa crezul că în acest timp Moldova lui Laţcu, care lăsă, 
o fată, acea Mușata-Margareta $ măritată după un boier, după 
unii un neexistent Voevod Costea (sic)5, menţionat doar şi 
întrun pomelnic, cel din Bistriţa, ar fi trecut printr'o tre- 
cătoare dominație titulară, a cării ideie s'a împrăștiat astăzi 
cu totul. 

De fapt, actul din 3 Iunie 13745, Bârlad, al lui Iurg Corâia- 
tovici e imposibil, nu numai din causa condiţiilor găsirii — am 
căutat în zădar originalul, pe care pretindea că l-a descoperit, 
într'o epocă de mistificări, Alexandru Hasdeu, — şi a lipsurilor 
la pasagiile cele mai importante, dar și din causa titlului acestui 
senior. Un Domn moldovenesc nu putea să menționeze niciun 


1 Onciul, în Conv. Lit, XXXVI, p. 29; Minea, Urmașii lui Vla- 
dislav, p. 12 (unde şi împrejurările de istorie universală). O răscoală 
a Amlașului, care ar fi fost răpit Țerii-Românkști, și din acest motiv, 
pare imposibilă. D. Minea citează (p. citată) izvorul din N. Den- 
susianu, l. c., p. 280 şi urm. 

2 N. Densusianu, ibid., pp. 331-2. 

3 Minea, o. c, p. 20. Nici că el ar fi desfiinţat o episcopie latină, 
de care, fiind dată şi populaţia germano-ungurească din Câmpulung, 


avea şi nevoie. — Pentru toate acestea și Iorga, Câteva note despre 
cronicile și tradiția noastră istorică, în Mem. Ac. Rom., XXXII 
(1910). 


+ Pentru Mușata şi discuţiile din I. Minea, Pol. lui Sigismund, 

. 31 şi urm. V. și Iorga, în Bulletin de institut, I (1914), p. 146. 

Ps E mult mai firesc să ne gândim la boierul Costea; v. Cos- 
tăchescu, o. c„ II, p. 623. 

6 Costăchescu, l. c. no. 1. 
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titlu anterior, şi lurg pune înlăiu pe acela de „kniaz litovskyi“, 
prinţ litvan; el nu şi-ar fi adaus nici numele de familie. Titlul 
de „gospodar al ţerii Moldovei“ apare mai tărziu numai, Roman 
fiind „oblăduitor al ţerii moldoveneşti“ !, adăugind cu mândrie 
întinderea principatului de la munte la mare (cf. titlul con- 
timporan al lui Mircea). In concurenţă cu Domnii munteni, 
Roman își zice „Mare Voevod“ și de „sine stătător“ (eamo- 
AspXaeuzi)?, în ciuda jurământului făcut lui Vladislav, re- 
gele polon. Doar Iuga’, urmașul lui, își zice „gospodin“, nu 
„gospodar“ 4t, Acestălalt tillu apare numai cu Alexandru-cel- 
Bun 5. 

Iacşa „Litovor“, căruia i se face donația, ar putea fi un 
Litovoiu, dar nici întrun chip „namesnic de Cetatea-Albă“, 
care era înc genovesă. Lupta cu Tatarii la Vlădiciu pe Nistru, 
vad neexistent, nu se poate udmite, opera de curăţire a Mol- 
dovei fiind de mult mântuită. Şi calea spre Nistru prin Bârlad, 
de unde e dat actul, nu se adevereşte ê, 

Este pentru acestălalt Stat romănesc o întreagă perioadă 
întunecată, care încetează numai prin solida așezare în Scaun, 
cu Petru-Vodă, a fiilor Muşatei. 


In acest timp și viaţa ardeleană, a Românilor și în jurul 
lor, e deosebit de vioaie, şi pretutindeni transpare elementul 
românesc. 

Supt Ludovic se organisează în Ardeal şi breslele, „fră- 


1 lbid., n-le 3, 4. 

2 Ibid., p. 7, no. 3. 

3 Iurg Corâiatovici ar fi putut fi voevod la Românii din Polonia; 
pentru izvoarele polone care-l pomenesc, I. Minea, Pol. lui Sigis- 
mund, p. 30, nota 4. Cf. observaţiile din Iorga, Studii și doc, V, 
p. 597 şi urm. 

4 Costăchescu, l. c., no. 9. 

5 Ibid, no. 11. Nu sæ poate invoca lipsa de tradiție în cancelarie; 
ibid, pp. 2-3. Se relevează că pisarul Iaţco apare numai supt 
Iuga şi Alexandru; ibid. 

6 V. I. Bogdan, Documentul Răzenilor, în Mem. Ac. Rom., seria a 
2-a, XXX (1908), p. 390, nota 22; G. Popovici, în Prinos Sturdza, 
pp. 361-5; Conv. Lit, XXXIX (1905), p. 201; Iorga, în Studii și doc., 
VI, pp. 597-601; I. Bogdan, în Bul. Com. Ist., I (1915), p. 104; Radu 
Rosetti, Succesiunea Domnilor Moldovei dintre Laţcu şi Alexandru- 
cel-Bun, Iaşi 1923, p. 7; P. P, Panaitescu, în Omagiul Hruševskij, 
Chiev 1927; Iorga, în Rev. Ist., XIV (1928), p. 320. 
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tiile“, „mecanicilor“ 1. Se organisează şi bâlciurile 2. 

Clujul apare, într'o holarnică, între „muntele Feleacului“, 
„Salul lui Giurgiu“ (Gyurgtalwa), salul Paţa, salul Someşului 
(Zamustalwa)5, La 1377 i se dă oraşului Feleacul cu cei două- 
zeci de slrăjeri români şi quinquagesima lor î, 

La 1383 regina Maria dă un privilegiu Sibiienilor, între 
cari e şi un giuvacrgiu, şi la 1387 Sigismund întăreşte actul 
acesta 5, Privilegiul lor cra aşa de larg, încât, nu numai că 
orice negustor străin n'avea voie să vândă nimic la ei, dar 
nici, supt pedeapsă de confiscare, să-şi treacă marfa în Țara- 
Romănească f, Se ordonă şi Braşovenilor a împiedeca pe aceşti 
intruși (A ceia ce dovedeşte un mare aflux de negustori spre 
tara lui Mircea. Ei pot lua în condiţii ieftene cai pentru călă- 
torie „în străinătate“&, Apar în legătură şi cu Caşovia şi 
Țipsul% cu Buda W, 

In timpul când regalilalea nn mai apare în Ardeal, gu- 
vernat de un vice-voevod, Ioan, Maria dă un privilegiu pentru 
episcopul Goblin, ca persoană, care căpătă Amlașul și cele 
„patru sale româneşti“ („Grozdorph, alio nomine Galisdorph 
ac Graphyndorph, Budynbah et Cripzbah“) !, 
e ie 

1 Zimmermann-Werner-Miăller, o. c., II, pp. 449-52, no. 1057. Se 
opreşte negoţul de piei cu străinii. 

2 Ibid, pp. 452-3, no. 1038. 

Ibid, pp. 466-7. 

Ibid., p. 478, no. 1083. 

Ibid, p. 573; pp. 611-2, no. 1215. 

Ibid., p. 590, no. 1191; p. 612, no. 1216. La 1387 se întăresc şi 
drepturile interne ale Braşovenilor (ibid. pp. 614-5, no. 1218; pp, 
633-4, no. 1235) şi są permite Sebeşenilor să ridice ziduri (ibid., 
pp. 615-6, no. 1219; pp. 630-2, no. 1233). Şi pemtru Cluj contra e- 
piscopului din Ardeal; ibid, pp. 617-8, no. 1221. Alt privilegiu; ibid, 
p. 632, no. 1234. Pentru drumuri în Apusul ardelean, ibid., pp. 
644-6, no. 1247. Cf. şi ibid, pp. 455-6, no. 1063; pp. 460-1, no. 1070. 

7 Ibid,, pp. 641-2, no. 1244. Privilegiul era încă de supt Ludovic; 
ibid. 

8 Ibid., pp. 629-30, no. 1272. Altă intervenţie pentru ei, ibid., pp. 
639-40, no. 1242. 

? Ibid., pp. 640-1, no. 1243. 

10 Ibid., pp. 438-9, no. 1042. 

11 Jbid, pp. 578-9, no. 1180. V. şi n-le următoare. Intre nume 
stâlcite şi Cernavoda (ibid, p. 583, no. 1183, şi „Cirvod“; ibid.), căreia 
i de zice, în traducere ungurească, şi „Feketewyz“. Şi echivalența 
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La 1386, din Buda, şi Carol al II-lea încearcă a exercita l 
auloritatea sa în Ardeali. El are lângă dânsul pe un Ban 
Toan. 


Bunyilay pomeneşte o pradă a Orăzii, cu arderea mănăstirii 
Palos, de „Români“, ca năvălitori, la 13932. 

In sfârşit, la 1388, importanța acordală Severinului era aşa 
de mare, încâl acel Ban, loan era un fosl voevod al Ar- 
dealului &, 

Un tânăr loan „magistrul“ ajunge la Curtea reginei Maria. 
Era şi magister agazonum, demnilate importantă. A fost iden- 
tificat cu fiul lui Dragomir, nepot de soră al lui Balica 
şi Dragu 5. 


Sigismund ê apare ca omul împolriva căruia, ca unuia care 
putea să reieie polilica de amestec suzeran a lui Ludovic, 
Țara-Româncască va lupla alâli vreme. El are a face, în 
luplele sale, şi cu Românii de la dânsul. 

Incă înainle de a-şi încheia expediția de cruciat în Serbia, 
ajunsă în pulerea Turcilor, mai ales după moartea puterni- 
cului Bosniac Tvrico, el arătase un deosebit interes pentru 
lucrurile romănești. Astfel îl vedem, din lagăr chiar, întărind, 


„fossatum bovum“ = „Tysgrab“. Maria iea în apărare pe Braşoveni 
contra şpanului Secuilor, pe care nu-l numeşte; ibid, pp. 601-2, no. 
1205. Pentru marile bâlciuri la 1378, ibid., pp. 491-2, no. 109%. 
Pentru cel de la Feldioara, 1379, ibid., pp. 509-10, no. 1114; pp. 
528-9, no. 1130. Pentru Agnita, ibid., pp. 510-1, no. 1115. 

1 ibid, p. 603. Dar în acelaşi an Maria intervine, din Gran, pentru 
Sibiieni; ibid., pp. 605-6, no. 1208. 

2 Akadémiai Ertesită, XII, no. 6, fol. 4, citat de Ştefan Rozvan, 
în Rev. Ist, VI, p. 190. 

3 Zimmermann-Werner-Miller, II, p. 631: „Iohanne quondam vai- 
voda zeuriniensi“. „La sfârşitul anului el nu mai este între marturi; 
ibid, p. 634, no. 1235. 

4 N. Densusianu, l c, p. 313, no. ccv: „fideli aule nostre 
iuveni magistro Iohanni Olacho“. Şi Sigismund îi zice „fidelis di- 
lectus Iohannes Olachus“; ibid., no. precedent. 

5 ibid, 'p. 312, no. ccr şi nota 1. Cf. ibid., no. CCXXXVIII. Pentru 
Iustina lui Şandru Balica; ibid, pp. 591-2, no. cccexcv. Şandru şi 
ibid., pp. 558-61, no. ccceLxviI; pp. 569-70, no. ceceLxxv; p. 571, 
no. CCCCLXXVII. 

6 Privilegiul lui pentru Braşov în 1391; ibid, pp. 336-7, no. 
ccLxxvII. Pantru Cluj, ibid., n-l precedent. 
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lui Balica şi Dragu, Maramurăşcnii, nu mai pulin de opt sale 
româneşti, între care Ormeniş şi Cămin, în ţinutul Erdöd, 
așa de departe roiau atunci Românii’, Cei doi voevozi, avân- 
du-și curţile la Apşa-de-jos 2. erau acum șpani de Maramurăş 
şi Ugocia, după ce fuseseră, în 1389 încă, şi şpani ai Secuilor 5, 
şpani ai Sătmarului împreună cu fratele Ioan), cu drepturi 
la Baia Mare na şi li se daduse în samă celatea Chiorului, care 
domina comitatul Solnocului 5, 





1 N. Densusianu, l c, p. 345, no. CCLXXXVI; pip. 345-6, no, 
CCLXXXVIII, 

2 Ibid., pp. 324-6, no. CCLXIV. 

5 Ibid,, p. 314, no. ccLvI. V. şi ibid., p. 299: „inter alios honores“, 

4 Ibid, pp. 279, 285, no. cexxvu. Cf, şi ibid, p. 264, no. ccu. 
Aşezarea la Cuhea a acestor fii ai lui Sas; ibid, pp. 211-2, no. 
CLvII,. V. şi ibid, p. 94, no. LXX. 

5 Ibid, p. 327, no. cceLkv; p. 344, no, ccLxxxv. Şi ibid, p. 339, 
Re. CCLXXVIII, 


CAPITOLUL VII. 


Moldova şi Iagellonii 





E sigur că actul din 1387 al lui Petru sau Petraşcu, Dom- 
nul Moldovei, prin care se închină lui Vladislav, rege al 
Poloniei, fără a pomeni pe Hedviga, soţia, moșteniloarea, are 
în vedere, nu alâl calitatea căpătală de acesta prin căsăloria 
sau amintirea Haliciului cucerit de Poloni, ci acel drept asupra 
Ungariei pe care pănă tărziu și l-a arogat acest rege. Cel 
mult putea fi vorba, ca interes, de garantarea posesiunilor 
din Nordul Moldovei, acea ţară a Şipinţului, în care crau 
cele trei cetăţi, Hotinul, Țiţina şi Hmilovul !, 

Acest omagiu absolut, prestat la Liov, cu sărularea crucii 
în mâna Milropolitului de Chiev, Chiprian, se face cu garan- 
lia, adusă întrun act osebil, a lui Jula „căpitanul“, a lui 
Bârlea, a lui Drăgoiu, inlilulat „marscalcus“, a lui Stanciu 
(Sianczel) şi a lui Stanislav Rotompan 2, 

De la Luţc, „Sâmbăta înainte de jumătatea postului“ 1388, 
Vladislav, „rege polon, lituanian, moştenitor rusesc şi domn 
al multor alte ţeri“, arală cu „dumnealui (= nano) Petru Voevod 
al Moldovei, ginere (sar) şi prieten al nostru“ — deci nicio 
legătură de vasalitate, — i-a împrumutat 4.000 de ruble de 
argint „frânceşii“, deci ducați de Genova, pe irei ani, pe 
„credinţa lui şi a fratelui lui Roman și a urmaşilor lui“, 
regele puind ca amanet, cu obligaţia de apărare, „această cetate 


1 Intr'o frumoasă conferinţă la Bucureşti (v. Rev. hist. du Sud-Est 
européen, 1936) d. Halecki a căutat, puind Moldova pe aceiași linie 
cu Lituania, să explice această situaţie prin „constelația“ de care vorbia 
Ranke, fiecare ţară rămâind liberă. 

2 N. Densusianu, l. c., I?, pp. 295-7, n-le CCXXXV-VI, 





Fig. 47. — Monedă moldovenească a lui Petru I-u. 
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a noastră Haliciul şi ținutul său“ t, Din parle-i, Petru, îutr'un 
act redacial ceva mai tărziu („Sâmbăla înlăiu a postului“), 
după aceleaşi norme, însă dal din Suceava, ica îndatorirea 
corespunzăloare, arătând că suma dată a fost de 3.0002. 

De sigur că, precum s'a observat, Polonia nu era o ţară 
de ordine feudală şi astfel de acte sânt rare. Dar asupra ei 
se înlinsese influenţa noului sislem ungar, acelaşi ca în Unga- 
ria însăşi, unde regele Ludovic dădea o feudă lui Vladislav 
Munteanul, şi am putea spune că acest sislem fusese adoptul 
şi de Bizaulini, prin crearea de despoţi, de la Chiuslendil 
la Chilia, transmiţândprl şi „cavalerilor“ turci de speța lui 
Baiezid şi unuia din fiii lui. 

Că avem drepiale în ipotesa noaslră ungară, e că Mircea, 
în acel moment nesigur de soarla Ungariei după moartea, 
în 1382, a lui Ludovic şi succesiunea fiicii încă nemărilale, 
(pănă la alianţa cu Sigismund de Luxemburg, marchis în 
Brandenburg, la 13S6) —şi am văzut ce tulburări au avul loc, 
cu închiderea Mariei şi uciderea Elisabetei, mama ci — s'a 
raliat, ca vecin şi rudă a Moldoveanului, la legălura cu Po- 
lonia. Ce a resultat de aici o vom vedea la urmărirea siluaţiei 
create îndală după marea bătălie din Balcani, la Cosovo (1339). 

Această nouă Moldovă, legându-se de Polonia, unde Jagello- 
Vladislav luase pe princesa Hedviga, şi ea moşteniloare a Un- 
gariei, iea de la 1387 înainte conducerea unei politice care 
sar pulea numi pentru vre-o câţiva ani a „blocului românesc“. 

Margarela-Muşata 5, mama lui Petru, merse mai departe: ca 
ridică la Siretiu mănăstirea Maicii Domnului şi a Sfântului 
Joan Botezătorul pentru călugării dominicani, dându-i venilul 
cântarului din târg; acolo lăsă să fie şi îngropală. In aclul de 
întărire Petru se intitulează: „Dei gratia dux terrae Moldaviae“, 
însă s'ar crede că avem a face cu o traducere modificală,s, 


1 Ivan Ohienko, în Slavia, XIII, pp. 672-3; resumat după Acta 
zapadnoi Rossii, în Hasdeu, Arch. ist, Ii, p. 177, no. 263. 

3 Ibid, pp. 678-9. 

3 Mai sus, p. 260, nota 1. 

4 Cf. şi I. Niemcezewski, Untersuchung des polnischen Oberhoheils- 
rechtes über die Moldau, tesă din Lipsca, 1877. 

5 Un Muşat în Banat pe această vreme; N. Densusianu, o. c. I?, 
pp. 72-4. 

€ Sadok Baracz, Rys dziejów zakonu kaznodziejskiego w Polsce, 
TI, Liov 1861, p. 49; de unde şi Iorga, Studii și doo., I-II, p. XLIX, 


262 Ctitoria independentă 


dacă mar fi pe copia de pe la 1600 menţiunea peceţii cu 
sfoară de mătasă de două colori. Muşala trăia şi la 1398, řiind 
pomenită de Roman înainte de fiit. 

Dar, dacă Nicolae de Mehlsack apare la 1387 în calitate de 
„custos moldawiensis“, aceasla nu se poate aplica decât numai 
bisericii de la Baia 2, 

Al doilea ê episcop 'de Sireliu a fost în acest timp un Domi- 
nican din Cracovia, loan t care se intitulează şi .sufragan al 
Cracoviei, vicariu pesle lot Ierusalimul şi în valea Josafat, 
penitenciariu al Papci şi duhovnic al regelui şi reginei Po- 
loniei“5, 

Chiar şi secretar al lui Petru e un catolic, al 'urmaşului 
său Şlefan, un Rulcan, pe care Domnul îl osândi la moarle, 
fiind scăpat printr'o minune. O Anastasie, soţia lui Petru 
Conrad, se află între calolicii de la Siretiu?, 


Ca organisaţie, afară de Drăgoiu mai găsim în jurul lui 
Petru, la 1384, pe un „poruczno“, — „căpilan“Ss —, pe un 
Bârlea („Borla“ şi pe un Jula. Mai tărziu, supt Vodă-Ro- 
man vor fi însă boieri mai mulţi: Iuga, fiul lui Giurgiu, 
Steţeu, Bratul, fiul lui Neatedul, Stanislav, Drăgoiu, Andreiaş, 


no. III; întreg la Costăchescu, o. c., I, p. 4 şi urm. Că e o traducere 
ar dovedi-o și forma „in villa horleganoio“. 

1 Costăchescu, o. c., I, p. 14. 

2 După Abraham, Powestanie organisacyi kosciola lacińskiego na 
Rusi, I, Liov 1904, p. 380 şi urm., Auner, în Rev. Cat, III, p. 567. 
Ar fi fost și o mănăstire la Hotin (,Cotchan“); ibid., p. 568. 

3 După acelaşi, ibid., p. 570, nota 2, nar mai fi fost Ştefan Rutheni 
sau Martini, menţionat de Schmidt, Romano-catholici per Moldaviam 
episcopatus et rei romano-eatholicae res gesta, Budapesta 1887. 

4 Numele de Sertorius v. ibid, p. 569 înseamnă numai al „rroi- 
torului“. 

5 Iorga, Studii şi doc., I-II, pp. XXX, XLvir. Chilia şi Cetatea-Albă 
aveau şi ele mănăstioare franciscane; după Eubel, Bullarium fran- 
ciscanum, V, Roma 1898, p. 602, care citează pe un Pisan, Bartolomeiu; 
Auner, în Rev. Catolică, II, p. 568. 

6 Czotowski, Sprawy woloskie w Polsce do r. 1412, Liov 1891, p. 
28 şi urm.; Iorga, Stulii şi doc, I-II, p. XLVII. 

1 Czotowski, 1. c., pp 30-2. 

3 Minea, Principatele române şi politica orientală a Impăratului 
Sigismund, citat şi mai sus, p. 40, nota 3. 





g. 48. — Pecetea latină a lui Mircea. 
După dr. g | ae Eta în Buletinul Comisiunii Monumentelor 
Istorice, 1933, p. 35. 
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Giurgiu, toți Maramurășeni, apoi „viteji“ ca Dragoş, Costea 
şi lonaş, alţi sfetnici ca Sloica, Vlad, Gâdea, Grozea, Orăşt. 
Peste şase ani, reapare Bralul, cu Drăgoiu, Iuga, Andreiaş 
cu fratele Iurie Stolnicul, Vlad ca Vornic, un Baliţă al ve- 
chiului Bârlea şi fratele Sâncu. Lui Stănislav i se arată stă- 
pânirea, dală de Domn, de unde pleacă: „elovschi', ceia ce în- 
seamnă de p2 Elan? i se va spune supt Iuga-Vodă: Rotompan, 
după poreclă’. In schimb Bârlea d2 Ilârlău e pârcălabul. 

Vădit, aceaslă ţară se consolidează. Se încearcă o ordine 
dinastică pe aceiași cale ca și la Munleni 5 La 1392 Roman, 
fratele lui Petru, dă o diplomă şi în numele fiilor, Alexandru,— 
nume balcanic — şi Bogdan, — nume maramurășean ê, 

Aceşti Maramurăşeni, acești „viteji“, milites, cavaleri, slau 
credincioşi în jurul celor trei fii ai Mușatei, cum stătuseră, ei 
şi părinţii lor, în .jurul lui Laţcu și Bogdan. 

Și, acum, peste învelișul rutean, ca şi, la Munleni, peste cel 
sârbesc,' apare şi fondul românesc. Un act al lui Roman are 
curentul val. Dar pisarul rutean, probabil cel iertat de Ştefan- 
Vodă, preface Ciorsăceşiii, Vladiimnireştii, Bucureştii în forme 
slavone cu -duți. 


Pentru legăturile cu slrăinătatea, în 1390 se face expediţia 


1 Costăchescu, l. c., p. 8. 

2 Ibid, p. 14. 

3 Ibid., p. 27. 

4 Apar şi un Roman, un Brae (v. Brăeştii) și un Petrică. 

5 V. G. Popovici, Starostia sepenicensă, în Omagiu lui T. Maio- 
rescu, Bucureşti 1900, pp. 476-82, şi adausul, în Conv. Lit., XXXIV, 
p- 432. Pentru moştenirea Domnilor, lupta dintre Ștefan şi Petru 
nu poate fi, la Długosz, după o tradiție din familia episcopului 
Olesnicki, decât aceia dintre fiii Muşatei; I. Bogdan, în Conv. Lit., 
XXIV (1890), p. 538 şi urm. Despre acel „,vocvodat al ţerii Șipin- 
ului“ unde voevodul Ştefan, ca să răstoarne pe fratele retru (ta- 
tăl ar fi fost alt Ștefan), ar fi chemat în ajutor pe Poloni, cari, 
cu ajutor unguresc, ar fi fost zdrobiți de pădurea răsturnată, v. 
Długosz, III, p. 277; ca explicaţia I. Bogdan, l. c., Onciul, Din trecutul 
Bucovinei, în Conv. Lit, XLIX 1915, p. 603; Czotowski, în Xwar- 
ialnik historyczny, IV (1890 . Menţin părerea mea din Geşch. der 
rum. Volkes, I, p. 285; Bulletin de l'Institut pour étude du S-E. 
européen, I (1914), p. 163; Rev. Ist, I 1915, pp. 18t-2. 

€ Costăchescu, o, c, I, p. 7, n. 3. 
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polonă prin Galiţia, mergând pănă la Liov, Przemysl şi Hali- 
ciu şi atacând în Silesia pe Ladislau de Oppeln, care cra soţul 
domniţei lui Alexandru-Vodă şi de la care avem o donaţie 
din 1378 încă pentru un Român, aşezat pe apa Tarnovei, 
în această Galiţie, după normele „dreptului românesc“ 1, Căci, 
în acest timp, conlinuă ireczrea spre Est a Românilor?, 


1 Hasdeu, Arch. Ist, I, p. 153, no. 210. — Alte asemenea privi- 
legii, ibid., no. 242. Cf. şi ibid., p. 104, no. 143 (an. 1390, la Stupnicza: 
„Woywoda Walachorum“), Alte privilegii, ibid, IV. 

2 In Ungaria, un privilegiu al reginei Maria pentru un jude 
asămănător, la 1385; ibid, p. 153 


CAPITOLUL VIII, 


O lume politică așezată: Domnia Țerii-Romăneşti 





Situaţia Domnului muntean spre sfârşilul veacului al XIV-lea 
e perfect definită de cineva care nu ni-a fost prieten, Rösler: 
„In acest momenl Domnia romănzască (das walachische Fürs- 
tenthum) era din nou p2 culmea spre care ţinlise fără odihnă: 
sus îi slălea steaua. Se afla în situația de fapl a unei ncalârnări 
recunosculă şi garantală de regalul vecin al Poloniei, de Un- 
garia, care alunci nu era în slare a-şi valorifica vechile drepluri. 
Nici nu putea să se ajungă la altceva. Orice crisă serioasă în 
care cădea Ungaria trebuia să fic de folos Ţerii-Romăneşti, 
care nu avea niciun interes în binele acestui regat, căci de 
la început raportul fuscse foarte vag (iiberaus locker). Confe- 
siunea grecească singură o depăria, de la început, de Slatul, 
strict catolic, care-și avea Scaunul în Buda. In veacul al 
XIV-lea rămâne numai datoria de tribut faţă de acela pe 
care (Domnul) îl numește „domnul său nalural“, dar de la 
care nu primeşte niciodată porunci. Nu s'a văzut niciodală 
Domnii români la diete sau la încoronării, niciodată nu is- 
călesc un act regal, cum o fac= totdeauna voevodul Ardea- 
lului, Banul de Macsó; rar îi vedz cineva făcând drum pentru 
a-şi primi feodel=. Trimet lributul, şi Statul suzeran, care în 
astfel de condiţii trăieşte şi se desvollă, e mulţămit. Dar el 
nu poate opri ca din vreme în vreme să nu se întrebe nimic 
de dânsul, să i se întoarcă spatele şi să nu i se irimeală censul. 
Căci Statul unguresc apare de o putere uriaşă în noroc şi 
slab ca un copil când nu este norocul. In fond (wesentlich) 
fiscul ungar esle acela cu care Ţara-Romăncască e în legătură 1“. 


1 Anfänge, p. 25. Şi el consideră singură suma ce se arată, nu ca 
un tribut, ci ca o despăgubire de războiu; ibid. Se dă citaţia, aşa 
de interesantă, din Heinrich von Miglin (Kovachich, Ungedruckte 
Stücke, p. 92): „darumb fur ewr Arbeit wil ich euch geben siben 
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E doar vremea când Impăratul Sigismund va cere tribut de 
la regele Angliei. 

Pe la 136 încă — avem un hrisov al lui, dar fals datat, 
din „13871 — Mircea-Vodă?2 urmase lui Dan, fratele săus. 
Nu treceau decât puţine luni de zilə şi Sigismund de Lu- 
xemburg, fiul, crescut în tradiţii imperiale, al lui Carol al 
IV-lea, rege al Boemiei şi Impărat, lua în căsătorie pe moș- 
teniloarea Ungariei, Maria. Legăturile, impuse de împreju- 
rări, între aceșii doi oameni vor domina, timp de treizeci 
de ani aproape, viaţa dunireană, exercitând o mare influenţă 
asupra întregului Sud-Est european. 

Cel d'intăiu act sigur de la Mircea, pentru salul Jiblea, 
dat mănăstirii Sfintei Treimi, deci Cozia, la 4 Seplembre 1390, 
aduce ca marluri, fireşte, pe Nicodim şi pe călugării lui: popa, 
deci ieromonahul, Gavriil şi pe Sarapion, pe Vladislav vor- 
nicul, viitorul Vlad-Vodă de la 1396, pe Bars, pe Roman, 
al cărui nume aminteşte împrumuturile moldoveneşti de la 
Ruşi și pe contemporanul Domn al Moldovei, pe Mândricica 
(de la Medru, Dumitru), pe Truţă, pe Vlad, pe Dan, Dan- 
ciul (nume domneșii , pe Oancea, Mogoş și Cristian; nu există 
un logofăt 5. 


tausen Mark und wil mich Tzerung und Allez dass darizu gehort 
lieplich vertzeihen und will auch ewrn Tzins geben all Jars, als vor“. 

1 Şi la Stoica Nicolaescu, în Buletinul Museului Municipal Bucu- 
reșşti, p. 315. V. Onciul, Titlul lui Mircea-cel-Bălrân şi posesiunile lui, 
în Conv. Lit, XXXVI, pp. 51 şi urm., 731 şi urm. Cf. şi același, 
Mincea-cel-Bătrân, în Mem. Ac. Rom., XLI (1920-1). 

2 Un „Milcius censor“ în Dalmația; Jireček, Bedeutung von Ragusa. 

3 V. Chalkokondylas, I, p. 73. Se credea că Dan ar fi fost ucis 
de boieri: ovveidvrec Aâvov Tov 70d06ev rvoavvevovra ajrâyv; dar e de pre- 
ferat sensul clasic „a înlătura“. Pentru data de 1387 v. I. Minea, 
Din trecutul stăpânirii româneşti asupra Ardealului, Bucureşti 1914, 
p. 16, nota 3: I. Minea, Politica lui Sigismund, p. 9, nota 5. Starea 
tulbure de la 1387 se învederează, observă d. I. Minca, și rrin 
lipsa Mitropolitului muntean şi a celui de Varna, de la sinodul din 
Constantinopol; ibid., p. 16. 

4 St. Nicolaescu, l. c., p. 303. 

5 Logofătul se întâlnește și în Muntenegru; Jirecek, în Arch. f. 
slav. Philol, XXII 1902), p. 198, nota 1. Cf. şi C. C. Giurescu, în 
Contribuţiuni la studiul marilor dregător i în secolele XIV şi XV din 
Buletinul Comisiei Istorice a României, V: excelentă lucrare de doc- 
torat, foarle amănunţită ; Noi contribuțiuni la studiul marilor dre- 





Fig. 49. — Ruinele Coziei Vechi 
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Noul Domn apare, prin anii de liniște cari au fost înire- 
buinţaţi, în Ungaria, pentru așezarea noii stăpâniri, înainte 
de toate ca un orânduitor, care strânge în jurul său o Curte 
şi dă o formă definitivă înjghebării Doinniei pe vremea când, 
în toală Europa, forme nouă se impuneau. Dar nimic în 
dalinele de la noi nu aminteşte pe acelea. așa də precise, 
pe care Ştefan Duşan lc-a luat în mare parle de la Bi- 
zantini !, 

Deci, de la început un Domn încunjurat. 

In documentul pentru fiii lui Batea la Miciurâţe (nume ca 
Negotin, Coman, Nan), apar ca marturi: Vlad, Boian, Stoica, 
Zorza Slolnic, Aga, Voicu, Stan, Radu Berivoiescu?2. Dar nu 
e un Agă, după noua modă turcească, ci acesta e numele 
unui boier, și, ca dregătorii, un Stolnic. Numele lui Zorza 
pare să arăte un străin, Italian. 

In actul lui Mircea pentru Tismana, cu întărirea daniilor de 
la Radu şi Dan (1392, dând călugărilor burdufuri, cașcavale, 
cergi, postave, vârşii, cu pomenirea mamei, Calinichia, se po- 
menește atragerea la Domn a unui Sas, „Cip Hanoș“, care-i 
face Domnului „case“ într'un sat: „casele lui Cip Hanoş ce le-a 
făcut nouă la Brătila“. Străinii ca acest Hanoș Cip Csip) erau 
deci atraşi pentru lucrul la Baia-de-Aramă în vederea monedei 
ce se bătea, Tot acolo și alt străin câştigat, despre care pe 
larg. am vorbit mai sus: Dumitru Dăbâcescu, din Doboka, 
Dobâca, care face şi satul pe numele său, 

In același an, printr'un act pentru Cozia, căreia-i dă Căli- 
măneștii şi multe altele 8 Ianuar). Mircea. apare acum cu 
o adevărată Curte: doi Vlădici, Antim Mitropolitul şi Mitro- 
politul de Severin“ (engepunekiu), din cealaltă ţară, Atanasie, 
apoi Gradislav egumenul, Slănilă, Dan şi, pe lângă acel Vla- 
dislav care-i va fi rebel, un Manea, un Alăman, străinul Bars, 
Danciul, Milco, Vancea, Aldea, un Dănişor profovistier, un 


gătorii în secolele XIV și XV (de fapt şi mai lărziu: insemne, porturi, 
venituri, condiţii de numire şi demitere, etc.), Bucureşti 1925, 

1 Stoica Nicolaescu, Bul. Com. Mun. Buc., I?, pp. 324-5. 

2 In Cron. numismatică și arheologică, XI, pp. 103-4, 154-5 (P. 
P. Panaitescu, după două inedite): „Casele lui Ciop Hanoş de la 
Brătila, zeciuială din aramă“, la 1392. 

3 St. Nicolaescu, l. c., pp. 306-7. 

4 Cf. Fkssler-Klein, Gesch. von Ungarn, II, pp. 278, 384. 
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Popşor Vistier, un Şerban Stolnic, un Brateţ, un Costea „pi- 
cearnic“, un Ghinea Pitar, un Eni Spătar, un Lubaş pivnicer, 
un Filos Logofăt !, 

Nu apare încă şeful oşlii, statornicul, luat de peste Du- 
năre2, E de semnalat parliciparza străinilor atraşi din loate 
părţile, pe lângă Dăbăc.scul, moştenit de la Vladislav prin 
căsătoria lui Alexandru cu Clara: Bars 3 Lubaş, cu Filos, 
Philos bizantinul. Apoi avem compleciaria Curţii, cu un Ban, 
cu un Mare Vistier şi un Vistizr mic, cu un Logofăt, care e, 
se pare, numai scriitorul actului, cu un Pilar, un Spătar şi 
un Păharnic. 

Vedem în numele protovistierului 4 şi în acela al picear- 
nicului (pincerna), luat de-a dreptu’ din latineşte, sintesa între 
influența bizantină, holăritoare, şi aceia a unci Ungarii din 
care principatul nu se desfăcuse ca să-i iea şi tot sistemul 
de dregători. Dar în forma diplomatică a actelor lui Mircea 
nu e nimic care să arăle adoptarea tipului latin de peste 
munte, de şi pănă la capăt Mircea va avza catolici din Ar- 
deal lângă dânsul, ca un Marlin la 1415, Ruși, ca Stoica 
Rusul, oameni de peste Dunăre din regiunile de amestec 
cu lalinii, ca acel Baldovin, cu numele, rămas la Bulgari, al 
Impăratului latin din Constantinopol, prins, întemnițat şi omorît 
de dânşii. Un Vasia — de la Vasile, dar în forma ardeleană, 
de unde Vasu din Făgăraş şi nobilii maghiarisaţi Vass de 
Țega — se poale adăugi lą ei 5, Şi numale de Micul la 1415 
e de pus în legătură cu forma maghiarisală, atât de deasă, 
Mikó. In Uimeş din același an nu e greu a se recunoaşte, 
ulds, ungureşte: călător. Nici Cârslian?, nume des la Sași, 
nu e din dalina noastră. 

La 1399 aflăm pe Banul Radu, pe Logofătul Baldovin, pe 


1 Stoica Nicolaescu, l. c., pp. 301-2. 

2 Nume ca Pulcouţi, de la pulc, polc, arată o veche rânduială 
militară a pâlcurilor (Hasdeu, Arch. Ist, Ii, p. 97, no. 133; origi- 
nalul la Veneliu, o. c., pp. 18-9). 

3 Un conte Bors în Ungaria 1222): Marczali, o. c., p 395 (pece- 
tea lui). Numele e cuman: Borş. V. mai sus. 

4 Şi ibid, la pp. 329-1. 

5 Stoica Nicolaescu, l. c., pp. 301-2, 322, 

6 Ibid, pp. 320-1. 

T Ibid., p. 303, 
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Fig. so. — Mircea I-iu și Doamna Mara, după fresca de la Brădet. 
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Vistierul Manciu şi ajutorul de Vislier Şerban şi un număr de 
boieri fără tillu, ca Dragolă, Stanciu, fiul unui Barbu, cu 
nume venețian venit prin Sârbi, un Gostean de la sl. gost, 
căruia i se zice cel Negru, un Bealotă (de la beal, alb) 1. 

Boierii citați ca marturi sânt în adevăr de față. Când Dom- 
nul e pe drum, chiar dacă ei îl întovărăşesc, dar nu se ţine 
judeţ, orice mărturie lipseşte 2, 

Avem deci o Curte gata încă înainte de 1100. Mai tărziu 
se va adăugi doar Comisul, un comes care a călăloril pe la 
Bizantini 3. Pincearnicul devine, pe romăneşte, un Păharnic£, 
La vre-o zece ani de la moartea lui Mircea, Dan al II-lea, 
are, cu un Logofăt grec, Sarandind (din Saranta, Santi Qua- 
ranta), un Vornic de ţară, Badea, un Păharnic, un Spătar, 
un Stolnic și acest Comis5, 

Pentru holărnicii, pentru clădiri, peniru adunare de pro- 
visii, Domnul poate însărcina însă pe oricine: e administrarea 
prin delegaţie. 

Din trecutul secular se păstrează juzii. Un jude de Jiiu 
(sădețu Jiliu) apare la 1406. 

Concepţia fundamentală în domeniul fiscal e cea a vieţii 
moșnenești străvechi, Cum Românii din Ungaria dau regelui 
Ungariei o oaie din cinzeci şi, de sigur, unde sânt plugari, 
o dijmă din produsele câmpului, aiurea câle o blană, câle 
o piele ca peşcheş pe de-asupra 7, Domnul muntean iea dijma 
de la oi, porci, albine, de la grâne (gălefărit), de la vin 
(vinăriciu; sufixul iciu în loc de if, ca la albinărit, elc., e 


1 Hasdeu, Arch. Ist, Ii, p. 98, no. 133 (originalul în Venelin, 
0. C pp, 18-9). 

? Astfel la Mircea în 1406; Hasdleu, Arch. Ist., It, p. 98 (originalul 
la Venelin, o. c., pp. 22-3). 

8 Stoica Nicolaescu, l. c., p. 322. 

4 Hasdeu, Arch. Ist, Li, p. 73. 

ő Ibid., p. 98, no. 134 (originalul la Venelin, o. c., pp. 22-3). 
Un jude de Jiiu pentru hotărnicie; Hasdeu, Arch. Ist, Ii, p. 98 
(originalul la Venelin, o. c., pp. 22-3). 

6 Cf, C. C, Giurescu, Organisarea financiară a Țării-Romăneşii în 
epoca lui Mircea-cel-Bătrân, în Mem. Ac. Rom., 1927 (lucrare clară şi 
bine împărţită). 

T V, situaţia de la Orade, mai sus, 
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unguresc), de la brânză, de la fân. Se ieau apoi amenziie, 
nu în bani, ci în cai (de unde dublul înţeles al cuvântului 
gloabă). E dator, în sfârşit, oricine să ajute drumurile dre- 
gătorilor domneşti, prin caii de „olac“, „boii de cărat“, rămă- 
şiţă, cum o arată cuvântul de „olac“, din vechea ordine cu- 
mano-lătărească 1, și nevoile Curţii. 

Birul nu poate fi decât în legătură cu haraciul pentru Turcii 
(de la 1418). Strângerea e în sama juzilor, globnicilor şi 
birarilor 2, 

Orașele-şi păstrează cârmuirea îndătinată, cu juzii şi pâr- 
garii lor. Pârgarii trecuseră și la Sârbi; astfel purgari din 
Novobrdo 3: e chiar întrebarea dacă n'a venit la noi cuvântul 
pe această cale. 

Nume ca Mădric ca și Tuţă, ca Oancea ê arată caracterul 
încă popular al acestei Domnii sprijinite pe vechile judeţe 
ţerăneşti. 

Dar, ca şi în Moldova, joacă un rol boierul cu moşie şi de 
moșie. Astfel, în faţă cu Moldoveanul Ceartorovschi de la 
Ceartoroaia, găsim pe Dragomir de la Şegarceas, 


Ca şi boierimea, ţara întreagă, în satele ei, necontenit în- 
mulţite, e primitoare. 

Sintesa olteană se vede astfel şi în numele satelor acestora 
din vremea lui Mircea. Se întâlnește sufixul sârbesc -vaf sau 
-vef (Micluşevaţ, Gârdanoveţ), sufixul -ilo (Curilo, ca în nu- 
mele Țarului bulgăresc Ivailo , rădăcina chiar fiind une ori 
sârbească, ca în Gârdan, alte ori ungurească, în Micloşt, 
Găsim şi sate de veche origine slavonă, ca Hârsova, Ploștina, 
Leurda (ca aceia din Dorohoiu), Sagovăţul, Iarcovăţul, Ţe- 
rovăţul, Jidovştiţa, Varovnicul, Ploştina; Ceaurii au un nume 
turanic. Altele sânt de origine păstorească: astfel Sălcioara, 
Cireşelul. Pe când de obârşie moşncnească e Turcineştii, al 


1 Privilegiul lui Mircea din 1399, la Hasdeu, Arch. Ist., Ii, p. 97, 
no. 133 (în Venelin, o. c., pp. 18-9). 

2 Hasdeu, Arch. Ist., I, p. 73. 

5 Jivezek, în Arch. f. slav. Philol, XXII (1910), pp. 193, 195, 198-9. 

4 Stoica Nicolaescu, l. c., p. 303. 

5 Ibid, p. 322. 

6 Ibid, pp. 331-2. 
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lui Pesticiu, şi la ocupația locuitorilor vin Podenii. Este şi 
câle un sat noul. 

Țerănimea rămâne liberă, şi boierimii nu i se cer sacrificii. 
Venitul de căpetenie îi vine lui Mircea de la vămi: Vadul 
Cumanilor, „Genumea“, care poal: fi Turnul Roşu?, 

Distincția socială pe clasc se face însă. Astfel în aclul pentru 
slareţul Sofronie de la Cozia se osebeşte, cu privire la daniile 
ce ar veni mănăstirii, între boier, „sluga Domniei Mele“, şi 
vechiul proprietar liber, cneazul. Supt ţeranul neliber foarle 
rar e Ţiganul , 


Astfel, după trecerea pe ironul muntean a lui Radu, care se 
înfăţişează îndoielnic, cum am văzut, în unele știri apusene 
şi care pentru ţară e mai ales clilorul de la Tismana, Domnia 
lui Mircea înseamnă realisarea unei noi sintese romănești. 

Ea cuprinde şi elemente balcanice. Numele mamei, Cali- 
nichia, e grecesc, sârbesc al soţiei Mara5, pe care apoi un 
act al lui Mihail, fiul ei, o arată venind din Ungaria, unde 
se retrăsese, poate fiind în viaţă soţul ei, Mircea însuși e 
Mreşa (de la Marcu," patronul Vencţici, nume purlat de stă-, 
pânitorul de la Avlona-Valona, pe coasta Adriaticei). Vulturii 
bizantini vor fi cusuţi pe cnemidele marelui Domn în :resca 
de la Argeş. Dar formele complicate și ambițiile inalte ale 


1 Şi Păţeştii pe Taslăul Sărat; Hasdeu, Arch. Ist., Ii, p. 116, no. 164. 

2 Stoica Nicolaescu, l. c., pp. 320-1, 327. 

3 Patruzeci de sălașe (usazAH), de Țigani, în privilegiul lui Dan 
al II-lea pentru Tismana; Hasdeu, Arch. Ist., I, p. 20. 

4 V. mai sus, 

5 O înrudire între Radu-Vodă și dinastia Serbiei e pomenită în 
cronicile sârbeşti. Fata lui Lazăr al Serbiei, Elena, iea pe Sandali, 
„potens vir, dominus Sandalius, voievoda Bosne“; Dimmler, Die 
älteste Geschichte, p. 165. Pentru „cântecul de iubire“ al lui Ştefan 
Lazanevici, Stanoievici, La civilisation du peuple serbe au moyen- 
âge, p. 21. V. şi Lenormant, Turcs et Montenegrins, Paris 1866, 
p. 283: Ecaterina, fiica lui Gheorghe al III-lea, Cernoievici, soţia 
lui „Radul, Domnul Valahiei“. Pentru Calinichia, şi Stoica Nicolaescu, 
lL c, pp. 334-5, 338-9. O Mara în Moldova; I. Bogdan, Doc. lui 
Ştefan-cel-Mare, I, p. 449. 

6 Stoica Nicolaescu, Alexandru-Aldea, p. 7, nota 2: „Când a venit 
maica Domniei Mele în luna lui Iunie 22, anul 6926, indiction 11%, 
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terii abia formate uimesc: pe vremea lui Mircea omonimul 
său din Valona iscălia numai cu crucea. 

Martin, Bors, Dabâceștii, Ciop Hanos cu minele lui înseamnă 
legături cu Ungaria, cu acel rege Sigismund care în acest 
moment n'are alte griji decât cele ungurești, altă datorie decât 
a apărării contra Turcilor, pentru care va chema în ajutor 
cavaleria îrancesă, de care a fost aşa de legat în toală viaţa, 
ca moştenire de la tatăl său, Carol al IV-lea, şi care şi 
alergase spre el, prin încercarea strălucitoare a contelui de Eu. 

Chiar între luplătorii de la Nicopol, din diferite provincii 
de limbă francesă, e și bastardul de Savoia, fiul contelui 
Amedeu al VII-lea, care ducea un grup de vre-o sută de 
cavaleri: el fu printre prisonieri şi Amedeu al VIII-lea, tre- 
bui să-l răscumpere 2. 


Vorbind în actul pentru Tismana din 8 lanuar 1392 de epis- 
copul său de Severin, aceasta înseamnă că Mircea a avut, a 
doua zi după înfrângerea creştinilor, dar şi după moartea 
Sultanului Murad la Cosovo, în câmpul Mierlelor (1389), Ba- 
natul. 

„Oastea mare“ și cea „mică“ ale lui mau corespondentul 
lor la Bizanţ, dar ele par a corespunde „banderiilor“, banniă- 
relor introduse da Angevini în Ungaria, cu le grand și le 
petit ban de acasă (dar e adevărat că bandos se întâlnește 
încă din veacul al VI-lea pe malul drept al Dunării). 

Pentru a păzi Dunărea de surprinderi, se alcătui, de fapt, 
un început de oaste permanentă, care e cea „mică“. Se pome- 
neşte odată de astfel de chemări pentru a doua: „numai o 
oaste să facă Domniei Mele”, 

Mircea nu urmează însă pe Ştefan Dușan creîndu-şi o gardă 
străină. Apărarea prin singurii fii ai ţerii e un principiu de 
basă la Români și singurui folositor. Numai de la Dan al 
Il-lea la Munteni şi de la Pelru-Vodă (Rareş) în Moldova 
înainte s'a încercat amestecul străinilor cu plată. 

Părţile acestea de la Severin sânt locul unde se întâl- 
nesc trei ţeri: şi Lazăr al Serbiei, apoi fiul lui, Ştefan, fac 


1 Jireček, Staat v. Ges., III, p. 64. 

3 Victor de Saint-Genis, o. c., I, p. 385 şi nota 1. 

3 Stoica Nicolaescu, l. c., pp. 324-5; v. şi ibid, p. 318. Cf. I, 
Bogdan, în Mem. Ac. Rom., XXVI, 1903. 
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danii Vodiţei şi Tismanei la 1391, fără a pomeni pe Mircea. 
Dania banului Lucaciu la Tismana e a unui Unguri. 

In sfârşit, presenţa lui Mircea la Giurgiu în Maiu 1399 e 
sigur în legătură cu întărirea acestui oraş ca basă de apărare 
contra unui nou atac din partea Turcilor2. Intitulându-se: „de 
sine stăpânitor“, pe lângă „Mare Voevod“ şi Domn, el se pre- 
sintă ca „stăpânind“, şi numai „din darul lui Dumnezeu“, pe 
lângă a sa Ungrovlahie, numită astfel bizantin, şi „părţile 
de peste munte“, iar peste Dunăre tot malul „pănă la Ocean“, 
— deci Vicina şi Chilia, ceia ce se va numi „Basarabia“, 
adăugindu-se în deosebi dominaţia asupra Silistrei , 


1 Hasdeu, Arch. Ist, |, p. 17. 

2 Ibid., p. 20. 

3 Ibid., p. 97 (originalul slavon la Venelin, o. c, ppt 18-9). V. şi 
C. Moisil, Dobrotici, în volumul comemorativ Dobrogea. 


CAPITOLUL IX, 


Luptele pentru stăpânirea Dunării 





Mircea întâmpină astfel şi noua primejdie turcească 1. După 
rectificările d-lui Babinger, Urcan moare la 1357, nu 1362; 
Adrianopolul e luat, după eclipsă, la 13612. De la strecurările 
de pe la 1350-80 s'a trecul din partea prinților osmanlâi la un 
fel de încetățenire balcanică3, 

Noii veniţi se dau după mòda sârbească, ea însăși un îm- 
prumul din viaţa cavalerească de la Sudul Italiei. Pe când în 
Ungaria stăpânirea angevină creiază o lume de milites-viteji, 
al căror nume îl ieau cu mândrie întemeietorii Moldovei, 
Turcii, în epoca lui Baiezid, căruia-i place a fi intitulat „Ful- 
gerul“ (Ilderim), în acelaşi timp când învaţă la imperialul 
lui vasal din Constantinopol greceşte, se mândresc că sânt 
cilibii (celebui) şi „luptători“ (chirișgli)?, 

Ciocnirile prime ale Turcilor cu Mircea sânt deci în sensul 
celor dintre cavalerii francesi și englesi în a doua perioadă 
a Războiului de o sută de ani în Apus. 

Mircea nu va fi nici după lupta de la Nicopol, şi nici 
pe urma cruciatei, cavalerul crucii din admirabila evocare 


1 J. Draeseke, Der Vebergang der Osmanen nach Europa, în 
Neue Jahrbiăcher făr das klassische Altertum, XXXI (1913). 

2 V. Babinger, Byz-osm. Grenzstudien, şi Byz. Zeitschr., XXX, p. 
411 şi urm. (mai ales p. 413, notele 2, 3). V., de acelaşi şi Aus: 
Sădslaviens Tiărkenzeit, Berlin 1927. 

8 Pentru luarea Filipopolului de Turci, v. Buletinul oraşului pe 
1929, p. 22. 

4 Scrisori greceşti ale lui Baiezid, în Neog “Eiâmvouviuo, V, p. 
155 şi urm. La KaluZniacki, în Arch. f. sl. Phil, XVI, pp. 62-3, se 
pomeneşte de lupta cu „Ungrovlahii“ a 'Turcilor, Mircea fiind Domn. 
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poelică a lui Grigore Alexandrescu, ci mult mai curând acela 
care-şi apără, ca în interpretarea lui Eminescu, „sărăcia şi 
nevoile și neamul“. De fapt, cruciata era o operă catolică, rău 
văzută în ortodoxie. S'a spus că episcopul de Zeitun, Sava, 
şi cel de Salona, Serafim, ar fi chemat pe Baiezid contra 
Frâncilor 1. 

Totuși Mircea e înainte de toate un Domn creştin, un sla- 
tornic ortodox, supt care nu se mai vede episcopul catolic 
din Argeş ? şi nici nu se fac jurăminte către sfinţii ocrotitori 
ai Ungariei. Ca şi Carol-cel-Mare mergând la Roma pentru 
Crăciun și Paşti, acest Suveran ortodox îşi face ispășirea pos- 
tului la mănăstirile ctitoriei sale. Astfel, la 28 Mart 1415, îl 
vom găsi între vechile ziduri ale Coziei, privind la vulturii 
sârbești, de 'un împărătesc înțeles, de pe zidurile frumos rân- 
duite şi împodobite 8. Și Mircea însuşi îşi povesteşte drunui 
la Sigismund, cu popas la mănăstire: „plecând Domnia Mea 
în anul 6915 (1406 , INoiemvrie 15, pentru a mă întâlni cu 
Craiul în Severin, am ajuns la această mănăstire Tismana 
cu toţi egumenii și cu toţi boierii Domniei Mele“ 4, 

Atunci, peste șapte ani de la actul din 1399, se păstrează 
în titlul lui Mircea același cuprins de stăpâniri, dar cu pre- 
cisări: pe lângă malul stâng al Dunării sânt acum „părţile 
tătărești“ (v. Tatarii de la Cetatea-Albă, precum şi Dimitrie- 
Timur, „prinţul Tatarilor“); Amlaşul şi Făgăraşul figurează 
şi în sfârşit el iea şi titlul de „domn“ (gospodin) al Băniei 
Severinului“5, 

Legătura lui viitoare cu Turcii poale fi la el însă o alianţă, 
o prietenie, niciodată o legătură de familie, soţia lui Lazăr de 
la Cosovo, Miliţa, apucase a da lui Baiezid pe fiica ei Olivera 6. 
Așa ceva nu s'a făcut la noi pănă în zilele Chiajnei (secolul 
al XVI-lea), — şi în acel singur cas. 


1 ZA4oyoc Hagvaoooð, X? (1914), p. 310. 

2? Gheorghe episcop „ergen.“, numil la 1394 în locul unui Nicolae 
care nu se constată la Argeș, nu poate fi de aici (cf. I. C. Filitti, 
în Rev. cat., II, p. 363 şi urm., şi Auner, ibid., p. 443. 

3 Stoica Nicolaescu, l. c., pp. 320-1. 

4 Hasdeu, Arch. Ist, Ti, p. 98, no. 134 originalul la Venelin, o. c., 
pp. 22-3). 

5 Ibid. 

€ Jagić, Ein Beitrag, p. 89. 
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Am mai spus, că, de sigur prin intervenţia lui Petru, Mol- 
doveanul, Mircea, care poartă titlurile de Făgăraş şi Amlaş, 
de Severin, unde scriitorul polon al actului de care e vorba 
îl presintă ca simplu conte, pe când el îşi zice „Ban(us]) 
de Czwrino“, pe lângă despotatul lui Dobrotici (Dobrodicii) 
şi stăpânirea Dârstorului, pe care-l preface în Dârste (Tristri), 
ca şi cum n'ar fi vorba decât de o simplă piuă, devine aliatul 
lui Vladislav, dar ca rege ul Ungariei, nu al Poloniei, contra 
oricui, acesta fiind dator a-i da acelaşi ajutor, pomenindu-se 
în deosebi regele Ungariei. Actul îl încheie trimeşii lui, la 
Lublin 1. 

Pe când deci se dădea în Balcani lupta de la Cosovo, asupra 
căreia se va reveni mai departe, în alte legături de istorie 
general, boierii lui Mircea, Manea şi Roman Herescul („He- 
ritzky“) conduşi de Drăgoiu, „mareşalul“ lui Petru-Vodă la 
Radom, la Curtea lui Vladislav, și încheiau acest tratat prin 
care Domnul muntean, din parlea sa, se îndatoria fără reserve 
să-l ajute pe rege conira cumnatului Sigismund, faţă de alţi 
duşmani ai Suveranului lituano-polon, Mircea fiind liber a-şi 
îndeplini cum va înţelege datoria de „amic“. Rămâneau să se 
schimbe angajamentele reciproce la mijlocul postului sau o 
săptămână după aceia. Ambii Domni sânt intitulaţi principes 
şi domini, pe lângă calitatea lor de voevozi, unul „transalpin“, 
altul „moldovenesc“. Nimic nu arati vre-o dependență feodală ?. 

In acelaşi an găsim pe sora Hedvigei, Maria, la Timişoara 8. 
Dar soțul ei era aşa de strâmtorat încât cu câteva luni 
înainte trebuise să puie zălog faţă de nepotul Iobst Marca 
Brandenburgului. 

In 1389 însă Mircea caulă să-şi recapete libertatea de ac- 
liune. Roman se întoarce, data aceasta cu un Radu „Gadky“ 
(Gotcă? şi, adunându-se la Suceava cu doi delegaţi poloni, 
ei introduc în confirmarea tratatului clausa, scăzătoare pentru 
regele prieten, că, în cas de războiu al lui Vladislav cu Sigis- 
mund, trebuie să i se anăte, lui şi boierilor, motivul, aprobat 


1 N. Densusianu, l. c, I, pp. 322; Zimmermann-Werner-Miller, 
o. c., II, pp. 642-3, no. 1245. 

? După edițiile lui Dogiel, Fejér (o. c., X8, p. 297), Laurian şi Băl- 
cescu, Magazinul istoric, I, pp. 329-31 resumat în „Materialele lui 
Ulianiţchi, p. 3, în N. Densusianu, l. c., I?, pp. 315-6, no. CCLvIII. 

8 Ibid, p. 316, no. CCLIX. 
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şi de Consiliul regatului. Mircea are dreptul să împace pe 
regele polono-lituan cu cumnatul lui, fără măcar să-l con- 
sulte. Cine din părţile contractante se îndepărtează de la 
îndatoriri poate fi adus cu sila înapoi la ele. Se prevede o 
ratificare 1. 

Actul e numai din partea solilor munteni, cari au înţeles 
lucrul așa?. N'avem dovada acceptării, care ar fi fost impo- 
sibilă, de cealaltă parte. 

In schimb, în actul din Septembre „1387*, care, cum am 
spus, nu e, de sigur, de la această dată, Mircea apărea ca 
stăpân al Amlaşului: e vorba de o donaţie cu totul nouă. Ea 
pare a fi fost mai mull un domeniu personal, pentru casul de 
nenorocire, când ar fi redus să sc retragă în Ardeal; nicăiri 
nu se defineşte întinderea stăpânirii. De un ducat de „Amlaş şi 
Făgăraş“ nu poate fi vorba, și e mai mult ca îndoielnice că el ar 
îi avut de fapt acele frumoase sate româneşti de supt munte, 
în jurul Săliștii. Sașii din Sibiiu, de cari fără îndoială Mircea 
avea mare nevoie, nu l-ar fi îngăduit niciodată la: porţile lor. 
Pe când la Făgăraș cra cetate, zidită din capul locului chiar, 
de Vladislav, şi acolo sta un pârcălab, pe când acolo se co- 
lonisaseră boieri pe cari-i trecea în revistă comandantul din 
cetate, pe când irebuic să se fi ridicat şi biserici, pe locul 
cărora sânt cele de aslăzi, pentru regiunea Amlaşului — însuși 
Onciul credea că nici vorbă n'a fost de cedarea puternicului 
şi bogatului sat — n'avem nimic din toale acestea. 

Incă la 1388 când se încheie un armistițiu între cei doi 
gineri ai lui Ludovic5, Mircea trebuia să fie și mai luător 
aminte față de ce i se putea găti de peste munte. 


1 Ibid., pp. 323-4, no. ccLxiw (15 Novembre). 

2 Mircea. li e „dominus noster graciosus“. 

3 Cf. încă Iorga, Chilia şi Cetatea-Albă, p. 61, nota 4. Incercare de 
explicaţie, ibid., p 64. Cf. Onciul, Mircea cel Bătrân, 1918, pP. 17, 
nota 3. Nu înţelegem prin ce ereditate ar fi putut să aibă Mircea, 
de la început, „țerile tătăreşti“, ambele maluri ale Dunării pănă 
la Marea-cea-Mare și Silistra. Că se poate admite doar pentru 1390, 
aceasta se datorește împrejurărilor, pe care le vom lămuri îndată, 
urmărind raporturile cu Turcii. Cf. un act al lui Mircea pentru 
Cozia (20 Maiu 1388), în Foaia soc. Românismul, II (1871), pp. 29-30; 
Hasdeu, Jst. critică, ed. a 2-a, pp. 129-31. 

4 Conv. Lit, XXXVI (1902). p. 743. 

5 Cf. Huber, Die Gefangennehmung der Königinnen Elisabeth und 
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La 1390, Sigismund își ţinea încă pârcălabul în Severin !, 
şi-l vedem dând diplome tot din Timişoara?, El face a se 
numi de Papă un episcop de Argeş, legat de Kalocsa, în 
persoana unui Carmelit, Francisc de S. Leonard, 

Mircea avea încă în acel moment alte griji la acest hotar 
unguresc. Căci pe la 1390 găsim răscoala din Banat a lui 
Ladislau şi Mihail, fiii lui Dan, evident Românif, 

Pe când ochii lui Sigismund sânt îndreptaţi către Carpaţii 
munteni, astfel de îndatoriri ca acelea cerute de trimeşii lui 
Mircea nu le putea lua regele Poloniei. Deci, de Sfinţii Petru 
şi Pavel 1391, la Liov, se înoieşte numai vechiul act, adăugin- 
du-se că Mircea va înlătura pe oricine din ai săi se va 
împotrivi regelui. Roman şi Radu, poate „desavuaţi“, nu mai 
sânt acei cari pun pecetea, ci vechiul Manea şi un Vâlcu 
(Volculus). Domnul muntean îşi iea în această singură con- 
firmare solemnă titlurile toate: „cu mila lui Dumnezeu Voe- 
vod transalpin, herţeg de Făgăraş şi Amlaş, Ban („conte“) de 
Severin, domn al Drâstorului şi despot al pământurilor lui 
Dobrotici, etc.“5, 


Intrun act de donaţie peniru nişte boieri făgărăşeni, el 
poartă un titlu măreț, care trece peste existența unei Moldove 
osebite: „naoi Io Mircea cu mila lui Dumnezeu Domn şi Voe- 
vod a toată Ţara-Românească, de la Munte pănă la hotarele 
tătăreşti şi veşnic stăpân al Ţeri:%“. Vom vedea că în acest 


Marie von Ungarn und die lâmpfe K6nig Sigismund's gegen die 
ncupolitanische Partei und die übrigen Reichesfeinde in den Jahren 
138 j-1395, în Arch. für österr. Gesch., LXVI, p. 507 şi urm.; Onciul, 
Titlul lui Mircea-cel-Bătrân, în Conv. Lit, XXXVII (1903), p. 221. 

1 N. Densusianu, l. c., 1*, pp. 327-9, n-le CCLXVI-VII. 

2 Jbid, p. 330, no. ccLxviii. Regina Maria acolo; ibid, p. 332, no. 
CCLXXI. Sigismund aşteptat acolo; ibid., pp. 333-4, no. CCLXXIV. 

3 Ibid., p. 339, nə. CCLXIX. 

! lbid, p. 458. 

5 Myrcius, Dei gracia Woyewoda transalpinus, Fogoras et Omlas 
dux, Severini comes, Trestri dominus ac terrarum Dobrodicii despotus, 
etc“; ibid, pp. 334-5. no. ccLxxv. Pe pecete numai ,„Waiwoda trans- 
alpin[us], Ban[us] de Czwrinio“. Deci scrisoarea lui Nicolae Perényi, 
Ban de Severin, prin care cere imperios regelui Sigismund a se 
plăti măcar în sare „nobililor ce se află în aceste părți“ (ibid, p. 
339, no. CCIXXIX) nu poate fi din 1391, ci de mai înainte. 

€ Hasdeu, Arch. Ist., Ii, p. 98 (originalul la Venelin, o. c pp. 22-3). 
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timp Domnul Moldovei, care nu se ocupa de Dunărea-de-jos, 
îşi credea asigurată Pocuția. Această Pocuţie, cu cinsprezece 
oraşe, represinta, prin târgurile sale cercetate de toată lumea 
din împrejurimi, una din provinciile cele mai bogate ale 1ega- 
tului polon !, 

Am văzut cum, la 1382, regele se îngrijia de Orşova?; o 
năvălire a lui Dan „cu oaste puternică“ la Mehedia, pomenită 
într'o diplomă de la 1390 a lui Sigismund pentru. chenezul 
Petru din Timişel, căruia i se pierduseră atunci documentele ? 
o explică. 

Pănă atunci, peniru Mircea, în urmărirea slatornică a ace- 
loraşi ţinte, Turcii otomani îniraseră în socoteală une ori 
întocmai ca şi alte puteri transdunărene. 

Politica anti-ungurească a lui, pe care o vom mai întâlni 
pănă la conflictul cu Turcii, se îndreptăţia deci nu numai prin 
moştenirea de la Dan, dar şi prin actele de duşmănie ale lui 
Sigismund, care-i va fi luat şi Făgăraşul, unde, totuşi, Domnul 
făcea, împreună cu fiul Mihăilă la 1391, o danie unui egu- 
men î. In Banat regele răsplăteşte şi pe un chenez român. 
ca Bogdan din Mutnic5. Se dăduse acestei regiuni o organi- 


Cf. „Nos, Ioannis Mircsa, Dei gratia princeps et vajvoda totius regni 
Vallachiae, incipiendo ab Alpibus 'usque ad confinia Tartariae totiusque 
terrae Fogaras perpetuus dominus“; N. Densusianu, l. c, pp. 341-2, 
no. CCLXXXII. Numele boierilor corespund: găsim pe Vlad, pe Aga, 
pe Aldea. In plus un Drăgan, un „Grozea Moldoveanul“ și un 
logofăt „Holdovics“. 

1 v. I. Nistor, Die moldavischen Ansprăche auf Pokutien, din 
Arch. f. öst. Gesch., CI!, Viena 1910, lucrare de o mare bogăţie de 
amănunte, într'un larg cadru de istorie universală. 

2 N. Densusianu, l. 'c., I?, p. 275, no. CCXIV. 

5 Ibid., p. 331. 

t Ibid, pp. 341-2, no. CCLx*xII (Argeş, 27 Decembre). Danii ale 
lui Mircea în Ţara Făgăraşului, I. Puşcariu, Fragmente istorice, IV, 
pp. 43-5, 45-9. La Severin încă la 1387 Ladislau şi Ştefan de Losoncz, 
într'o formă curioasă, legată de Dalmația şi Croaţia; ibid., p. 308, 
no. CCXLVI. La 1388 găsim chiar un „loan fost voevod de Severin“; 
ibid., p. 311, no. CCL. 

5 Ibid., p. 347, no. ccxc. Oamenii din Caraş, cu moşiile şi oila lor, 
supt un videşpan şi juzi ai nobililor; ibid., pp. 346-7, no. CCLXXXIX. 
Cf. şi ibid., p. 343, no. CcCLXXXIII. V. şi ibid., p. 304 (Jidova, Orşova), 
Un Ştefan Banul, şpan de Caraş; ibid., p. 285, no. ccxxvI. Jurații 
asesori, doisprezece; ibid., p. 137, no. XCVIII, 
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sație-care cuprindea şi județele Sebeş, Lugoj, Caransebeş şi 
Comial 1, cu nobilii şi „magislrii“ lor 2. 

In 1392, şi în raport cu a expediţie la Sârbi, „in regno Ras- 
ciae“, privil ca provincia sa3, Sigismund, răsplălind pe cei 
care se distinseseră, luând steaguri, la cetatea „Borych“, ea 
Nicolae Perenyi t, e între nobilii de Căvărau 5, numind şi un 
nou Ban, pe „Zemere de Gerebenih“ 6, apoi pe un Dietrich Bu- 
bek 7, rudă a lui Emeric, Vocvodul Ardealului 8. El se presiniă 
ca organ al crucialei reluale: la 1394 îl vom găsi în Turda?. 

In acelaşi an Mircea, din parlea sa, scrie Peroţilor cu 4,veșli 
bune din Ungaria“, — deci el își fizase noua atitudine, şi Geno- 
esii „aceştia trimet din parlea lor um sol, plătit cu bani mun- 
teni, acei „perperi de Velachia“, ca să iea informaţii 10. Un 
Ragusan, Pasquale de’ Resli, era lăsat să ireacă prin ţara. lui 
Mircea ca să ajungă la regele Sigismund |. 


Dar, înainte de a arăla cum sa pelrecut o allă ofensivă 
de cruciată, determinată de alianţa lui Mircea cu Sigismund, 
trebuie să ne oprim asupra dispariţiei „frontului român“, care, 
de mai mulţi ani, nu mai avea nimic din raporturile aşa 
de slrânse din vremea lui Pelru al Moldovei. 

Caci, de fapt. de mult legătura în Moldova. cu urmările ei 
în ce priveşte Polonia, se dosfăcuse. Pelru-Vodă murise, şi 
urmașul, fralele lui, Roman, „Voevod moldovenesc şi moşteni- 


lor a loală Țara Românească (AkAnun seen semak BOACUIhcko!) 
de la munţi pănă la ţermul Mării“, se lega strâns de Vladislav 


1 Ibid., p. 339, no. OCLXXIX; pp. 340-1, no. CCLXXXI. 

2 Ibid., pp. 833-4, no. ccLxxrv. Pentru Sebeș, Lugoj şi Mehadia, 
ibid , p. 331. Castelul Cueşti şi Românii lui; ibid., p. 330, no. GcLxvIIl. 

3 Ibid., p. 344, no. CCLXXXV. 

4 fbid, p. 348. Cf. ibid, pp. 327-9, n-le ccLxvi-vii; p. 348, no. 
CCLXXXI. 

5 Ibid, p. 347, no. CCXC. 

6 ybid, p. 350, no. CCXCII. 

1 Ibid., p. 350-1, no. CCXCIIII. 

8 V. n-l următor. 

9 Ibid, p. 354, no. ccxcviii. Numai la 1394 se arată ca vacantă 
Bănia; ibid., p. 359, no. ccci. 

10 forga, Acte şi fragm, III, pp. 34. Un Giuliano di Finario, un 
Giamotto Besaccia făceau pe atunci negoţ în această țară; ibid. 

11 Jbid. 
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şi Hedviga, de ziua Epifaniei (5 Ianuar) la 13931. Se excep- 
tează, pentru ajutorul militar, Prusia, Lituania şi ce seste 
„dincolo de Cracovia“. Numai în actul de închinare al lui 
unui nou Domn, Ştefan-Vodă (6 Januar 1395), Moldova e 
gata să lupte şi dincolo de Cracovia şi de „Polonia cea Mare“, 
aceasla şi cu chezăşia boierilor. Se opreşte a semai vorbi 
despre Pocuția, iar despre Țeţina și Hmilov se va, discuta la 
întâlnirea cu regele 2. 

Părăsirea lui Mircea de Moldoveni se datoria deci acestei 
noi legături a lui Roman cu Polonii. In acest act, el nu mai 
vorbeşte de acea independenţă pe care şi-o va relua —, dacă so- 
coteala anilor, bizantino-munteană, nu dă data de 1392 — într'un 
act intern din Novembre. Nu mai e nici „mare“ voevod, ci nu- 
mai „voevod moldovean“, adăugind, ca legitimare, că e „moşte- 
nitor“, cum: i se zice şi regelui, peste o,„Țară Românzască'“, pe 
care şi aici o mărgenește „între Munţi și ţermul Mării“, dar 
redactarea cu forma „toată ţara noastră valahă“ e datorită unui 
pisar polon. Am văzut că «e gata să ajute pe regele oriunde, 
dar nu contra Teutonilor și Lituanilor, cari, aceştia din armă, 
crau, toluşi, să-i mănânce capul. Întăriau toţi vitejii pe cari-i 
cunoaştem, plus un Radu, muntean. 

Roman avuse lângă dânsul, pe lângă vitejii loanăş şi Dragoş, 
pe alţi Maramurăşeni, ca Iuga, fiul lui Jurj, Steţeo şi fratele, 
Bratul. fiul lui Neledul, Stanislav  Rotompan) și Drăgoiu, 
cel pe eare Petru-l trimesese în Polonia, Andrieş «(după un- 
gureşte Andrâs) şi încă un Jurj, un Stravici (fiul lui Stroe), 
un Vlad, un Gâdea, un Grozea, un Costeat, — acest Costea, 
Dragoş, Grozea şi Bratul fiind încă de la Petru 5. Dintre aceștia 
trecură la urmaşul său, Şlefan: loanăş, cel dăruit de Roman ê, 
şi, cu el, mulţi alţii. Vom întâlni apoi, după o perioadă 
de neorânduială, în care navem dovada că Domnul era în- 


1 Kaluzniacki, în Hurmuzaki, I?, pp. 815-6, no. pcxLvi; şi la Cos- 
tăelescu, o. c., II, pp. 607-8. 

2 Ibid., pp. 609-13, n-le 166-7 (facsimile în albumul Bogdan). 

3 V. nota 1. 

4 Costăchescu, o. c, p. 8. 

5 N. Densusianu, l. c, I? p. 297. Titlul de „viteji“ e dat celor 
mai mulți întrun act al lui Iuga; Costăchescu, o. c., p. 23. 

6 Ibid, pp. 7-8, no. 3. 
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cunjurat de o Curte ca aceia din 1392-3, pe cei mai mulţi 
dintre ei supt acel Iuga, care trebuie să fie continuatorul, 
ca fiu al lui Roman, al vechii linii politice (nu e alt fiu al 
lui Roman, care ar fi adeverit întrun document citat de com- 
pilaţia lui Ştefan Logofătul!: Mihail, de fapt „fratele Doam- 
nei“, însemnat în actul de închinare al lui Ştefan) ?, 

La 18 Novembre 1393 Roman era încă în Scaun la Suceava, 
purtând același mândru titlu de neatârnare şi largă stă- 
pânire şi adăugindu-se un Stolnic cu nume rusesc, Iurie, 
frate cu Andriaş, un Baliţă, feciorul lui Bârlea 5, Avea, lângă 
dânsul nu numai pe cei doi fii, dar și pə mamă, „cneaghina“ 
Mușata, care, ca transmiţătoare de drepturi, trece înaintea 
tuturora, şi, ca o întărire a acestei Domnii, pe nepotul de 
soră, Ştefan, care-l va trăda şi înlocui, pe boierii din 13924. 

Domnul moldovean, cu care Mircea nu mai avuse deci ace- 
leaşi strânse legături ca şi cu fratele lui, Petru, căzu şi el în 
împrejurari obscure şi umilitoare peniru un om de o aşa de 
mare ambiţie, care întinsese ţara în jos, pănă la Roman și 
pănă spre limanul Nistrului. In lupta pentru Podolia dintre 
ambițiosul mare prinţ litvan, vărul regelui Vladislav Iagello, și 
dintre o odraslă a Corâialovicilor, acel duce Fedor pe care-l 
pomeneşte şi lista de Domni a Mitropolitului Dosoftei în se- 
colul al XVII-lea, el făcu greşeala de a crede că puterea 
cea mai mare e cu acestia. Trecând Nistrul pe la Hotin, 
Camenița fiind lituană, el înaintă pănă foarte departe, la 
Braclaw, şi fu învins. Un partid de boieri răsturnă pe acela 
care se înfăţișase ca întemeietor de dinastie, cu [iii pe cari-i 
botezase: Alexandru, după croul macedonean, și Bogdan, după 
întăiul Domn, dând tronul rudei sale Ştefan s 


1 Trompeta Carpaților, 18 Mart 1871. 

2 Kałužniacki, în Hurmuzaki, I? Z c, p. 817. 

3 Costăchescu, o. c., pp. 13-4. Dania către fiii lui Dragomir Albul. 

4 Alt act din 2 Iulie 1398. Sar pomeni în el şi Vlădica Iosif. V. şi 
Cosiächescu, o. c., p. 17. 

5 Onciul, Titlul lui Mircea cel Bătrân, în Conv. Lit, XXXVII 
(1903), p. 215, după „Isprăvile moldoveneşti în Polonia“, Sprawi wo- 
loskie w Polsce a d-lui Al. Czolowki, Liov 1891, p. 12, şi după 
studiul despre Podolia al d-lui Prochaska (Podola lennem korony, 
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Indată însă, fugar în Polonia, Roman e închis într'un castel, 
unde se afla îucă la 1400, când nepotul său, Ivașcu, fiul lui 
Petru, care se considera ca adevăratul moştenitor, având lângă 
el, ca tutor, pe un Vâlcea, îl lua pe samă ca să fie liberat, 
dar numai dacă nu se va îndrepta către Liiuanul Svidrigailo 
(„Şvitrigailo“), în care cas va reîntra la prinsoare!, 

Nu era vorba însă de o restaurare a celui căzut, căci acest 
Ivaşcu, ailător la „Bereşti“ în Polonia, se lega față de rege 
şi faţă de Vitold că li va fi credincios dacă va ajunge a-și 
căpăta moştenirea, iertând și datoria polonă faţă de Petru?. 

Pus mai probabil de Vitold, Ştefan va ajuta apoi pe acesta 
contra Tatarilor și va fi şi el unul din înaintașii de la Wors- 
kla’. Şi ceilalţi boieri, „viteji“ şi alţii, trec la el, adăugindu-se 
un Mihail Ivaniş (sau Ioanăş), un Roman al lui Costeaf. 

Incă din 1394 orice legătură politică între cele două ţeri 
româneşti încetase. 

Ceia ce va lipsi ca acţiune politică şi războinică, va putea 
îi însă suplinit prin tot ceia ce lega, în domeniul cultural şi 
economic, aceste două form: ale vieții de Stat a Românilor. 

Roman, amestecat și răsturnat în conflictul polono-rus. fusese 
lăsat la o parte în calculele lui Mircea, și Ștefan va fi atacat 
în acesi an de Sigismund, aliatul Domnului muntean. 

Ştim numai prin documente de această expediţie care merse 


1352-1430), în Mem. Ac. din Cracovia, VII (1895), p. 256 mie neac- 
cesibile). 

1 Katuzniacki, in Hurmuzaki, 12, p. 819, no. DCXLVIII. 

2 Ibid, pp. 820-1, no. pcxurx. Ar fi doi Romani şi unul ar fi 
cel pomenit şi de Poloni în 1394 (Mon. Pol, XV, p. 197). CÈ. 
cu trimetere și la G. Popovici, în Conv. Lit, p. 231, nota 2 — v. 
şi Anul de la Martie —, d. I. Minea, Pol. lui Sigismund, p. 50, nota 1 
(cu trimetere şi la Rev. p. ist, arch. şi fil, IV, p. 714). Şi Monu- 
menta Poloniae, XV, p. 199; semnalat de I. Minea, l c., pp. 47-8. 
Soli din Moldova la 1393; ibid., p. 157 şi urm. 

3 După cronica rusească, ed. Danilowicz (1827), p. 217 şi cea 
lituană, ed. Narbutt (1846), p. 35, ca şi după Monumenta Poloniae, 
VI, p. 43, şi Thikiner, Mon. vetera Poloniae, I, p. 769 şi urm, 
Onciul, Datele, p. 10, nota 4; cf. I. Minea, Pol. lui Sigismund, p. 94. 
Acei Vlad, Lucaciu Banul şi „Giuzo“ la cari trimete Vitold în 1400, 
ar fi ai lui Mircea, după d. I. Minea, l. c., pp. 97-8. Relații ale lui 
Vitold cu Moldova în acelaşi an; Prochaska, Codex Vitoldi, p. 64. 

4 Kałužniacki, în Hurmuzaki, 12, pp. 817-8, no. DCXLVII. 
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pănă la capitala Moldoveanului, regele suferind acolo o în- 
frângere, pe care cronica slavonă a ţerii o pune la un „Hindău“ 
neexistent !, pe când nu poate fi vorba decât de Hârlău sau 
„târgul Bahluiului“, unde, din curţile maicii sale (in curia 
matris nostre carissime), Petru-Vodi dăduse actul din 13842, 


Sigismund venia în Ardeal peniru ca să preîntâmpine un 
nou atac al lui Vladislav Iagello şi Domnul cel nou al Mol- 
dovei pare să fi venit din Polonia, unde regele-l dăruia cu 
un coif şi o platoşă în Iulie 1394. 

Deci regele Poloniei câştig «se, dacă nu impusese chiar, pe 
noul vecin moldovean, care i se închină la 6 lanuar 1395, — 
când vom vedea că Mircea se mai lupla cu Turcii si cu 
usurpatorul Vlad, cari-l urmariau în munţi, — promițând 
„domnului său milostiv“, -- adiectiv care lipseşte în actul 
lui Roman —, ajutor „contra regelui Ungariei“, ca şi con- 
tra Ruşilor şi Teulonilor, dar şi contra „voevodului Basa- 
rabiei“, ca duşmani ai regatului, şi, ca să nu lipsească nimic, 
de şi aceasta însemna alla politică, şi contra Turcilor şi 
Tatarilor. Actul, cital mai sus, nu cuprinde nicio altă litula- 
tură decât aceia de „voevod al ţerii moldovenești“. Şi acum 
nu mai e nicio mărgenire a ajutorului, care se va da şi 
contra „Nemţilor“ 5, Boierii întăresc cu toată hotărîrea această 
învoiala, luând asupră-şi să stăpânească sau să şi răstoarne 
pe Domn, dacă ar încerca o altă politică‘, 

Sigismund nu putea să îngăduie în coasta Ardealului pe 
acest om al cumnatului rival. 

In mai mulle diplome regele-şi descrie expediţia conlra lui 
Ştefan. Ea a fost întreprinsă cu putere însemnată, parlici- 
plând şpanul Secuilor și până și arhiepiscopul de Gran. In 
Carpaţi se dă o luptă grea şi înlrarea în ţară e totuşi că- 
pătată. La 2 Februar Sigismund dă o diplomă din faţa Cetăţii 





1 I. Bogdan se gândia la un sat Ghindăuani din Neamţ. 

2 Costăchescu, o. c., I, pp. 4-5. 

8 Kaluzniacki, în Hurmuzaki, 12, pp. 817-8, no. DCXLVII. 

4 V. şi Beckmann, Der Kampf Kaiser Sigmunds gegen die wer- 
dende Weltmacht der Osmanen, Gotha 1902, şi Herre, Die Be- 
ziehungen König Sigmunds zu Italien. 
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Neamţului !, Năvălitorii merg până la casa (lares) Domnului 
duşman, care e silit să-şi calce cuvântul faţă de Poloni şi 
să se închine 2, Cum pe atunci se întâlneşte un act de la 
Hârlău, unde era și un pârcălab, această „cetate a Bahlu- 
iului“ e reşedinţa pe care pomelnicul Domnilor o numeşte 
[unaosan °. 

Imprejurările din Muntenia reclamară însă pe rege și, după 
plecarea lui, Moldova se va organisa, cu primele ei cetăţi. 
La 3 lanuar 1397 Ştefan dă un document în care se găsește 
ca martur şi pârcălabul de Hotin, Ştefan î, 


Am spus că, fără a cunoaște istoria lui Sigismund, a lui 
Mircea rămâne neînţeleasă. Cea d'intăiu crisă ungurească dus 
sese pe Domnul român în lagărul polon al concurentului la 
tronul ungar. Numai când, la 1401, Sigismund va fi în luptă 
din nou cu un rival, Napolitanul care purla numele venerat 
al Sfântului Ladislau şi, întors din Italia, va fi prins, de două 
ori rostindu-i-se depunerea, Mircea nu va avea altceva de făcut 
decât, Polonia ca atare neputând fi un sprijin, să primească 
a da haraciu lui Baiezid tiră a-şi trimete însă conlingentul 
în luptele acestuia. 

Pănă atunci el își va îndeplini ultima datorie faţă de această 
cruciată, pe care Sigismund o înscrisese pe steagul său. 

Dar supt raportul bisericesc, Nicodim Macedoneanuk care 
se aşezase pe pământul regelui Ungariei la Vodița şi la Tis- 
mana, care trece în Ardeal, la Prislop, şi pătrunde şi în Mol- 
dova, la Neamţ, prin opera alor săi, fiind, în cale, şi la Cot- 
meana, de sigur poate la Snagov şi la Tânganu, represintă 


1 Schönherr, Az Anjouház örökösei (,Documente angevine“), p. 
422, la I. Minea, Pol. lui Sigismund, p. 54. 

2 N. Densusianu, l. c., I?, pp. 364 şi urm, 382 şi urm., 112 şi 
urm.; Iorga, Doc. Ard., I, pp. 4-5. V. şi Turócz, la această dată. Cf. 
Iorga, Studii și doc., VI, p. 624; I. Minea, Pol. lui Sigismund, p. 
54, nota 4. 

3 I. Bogdan, Cronicile moldoveneşti, l. c. 

t Codex epistolaris Vitoldi, în Monumenta medii aevi res historicas 
gestas Poloniae illustrantia, VI, 1882, p. 43. Fratele Mihail apare numai 
în actul din 6 Ianuar 1395, alături de fii nenumiți. 
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instinctiv o operă de unitate românească peste toate despăr- 
țirile de regiuni. Şi aceasta pe o vreme când Român e de 
sigur în Ungaria, „magistrul“ „loan, fiul lui Simon odinioară 
ban“, care-şi are „iobagi şi Români“ (Olachi) pe la Mediaș, 
în 13851. 

Oricum, cu ce se află deci şi dincolo de Carpaţi, ambele State 
românești din secolul al XIV-lea înseamnă ieşirea la suprafaţă 
a unor energii populare ascunse. Astfel, cum am văzut,—pe lângă 
alianța vlaho-cumană din secolul al XIII-lea —, avem acum, în 
domeniile acestea, ce se petrece, de la Adriatica, în senioria 
albano-vlaho-sârbească a Zentei, pănă la Cavarna ciobanilor mo- 
cani, necontenit coborâţi din sus, unde se ridică Balica și fiul 
lui Dobrotă, pe harta Sud-Estului european, și de la Nicopol 
şi Silistra pănă în munţii Argeşului, în satele ardelene de milites 
ai Angevinilor, în Maramurăşul de aproape autonomă stăpânire 
voevodală şi în Moldova unde s'au coborit descălecătorii: e 
aceiaşi izbucnire de energie romanică, romănească. Peste cinci 
veacuri, în Renaşterea dunăreană, unită cu fenomene analoge 
în Ardeal ca și în Macedonia, se va petrece în domeniul 
naţional aceiași manifestare de solidaritate vitală. 

Dar constatăm tot odată capacitatea poporului romănesc de 
a înfelege, reținea și asimila elementele devenite volatile prin 
marile distrugeri din jurul lor. Astiel şi cu Armenii, din Ar- 
menia Mică a Ciliciei, veniţi întăiu la Caffa, de unde, pe 
marele drum de comerţ „tătăresc“, vin în Galiţia, mai ales 
la Liov, şi de acolo se coboară la Suceava, apoi la Botoşani, 
Iaşi şi Roman. Ei îşi clădesc biserici de piatră în stil moldo- 
venesc, unde aduc manuscripte de acasă. Păstrând lege şi 
limbă, ei primesc porecle româneşti, ca Pruncul, Bolfosul, 
Vărzarul, Patru-Bani, Şepte-Lici, Chicomban (Pică un Ban), 
Lapte acru, etc., pe lângă vechile nume, ca Măgârdici (Sf. 
Ioan Botezătorul), Goilav (Goliath), etc. 

Această unilale se simie, deci, mai ales în domeniul economic, 
şi prin noile drumuri: din Germania, prin aşezările săsești 
din Ardeal, elemente din sate şi oraşe întărite, spre lumea 


1 Zimmermann-Werner-Miller, o. c., II, p. 598, no. 1200. Pe la 
1390 'Turdaşul, Gioagiul, Binţinţul, sânt pomenite în acte regale; ibid., 
I, pp. 621-3, n-le 1225-6. Şi Olâherkes; ibid., pp. 436-7, no. 1038-9. 
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balcanică, şi din Galiţia, cucerită de regele polon Casimir, spre 
Dobrogea, de o parte, spre Crimeia, de alta. 

Țerile sânt două, dar ce le uneşte, în afară de căsătorii şi 
de interese comune, e fondul, basa vieții rurale, de o străveche 
cultură a ei. De acolo mai mult decât din împrumuturile de 
la Unguri sau de la Bizantini vine asămănarea principiilor 
şi formelor de drept. 

O astfel de orientare e cu atât mai necesară, cu cât moartea 
Hedvigei, urmând după a Mariei, punea în discuţie situaţia 
ambilor văduvi, deveniți astfel numai nişte prinți consorţi, 
atârnând de bunăvoința nobilimii lor şi astfel vom avea pe 
lângă răscoala aceia puternică din Ungaria, a celor cari vreau 
să aducă pe Ladislas, regele de Neapol, „drept moştenitor“, 
la Răsărit creșterea tot mai mare a Liutaniei, pănă la puter- 
nica personalitate a lui Vitold. Apoi, după cruciata de care 
ne vom ocupa îndată, coborîrea în Italia a Impăratului de 
sânge german pur, Ruprecht din Palatinat (1101), pare a 
tăia calea poftelor de coroană imperială ale lui Sigismund, 

In aceste împrejurări, cu dreptate scrie d. Aurel A. Mure- 
şianu: „Ardealul, Moldova şi 'Țara-Românească au format în 
totdeauna un lot organic și sau influenţat în totdeauna unele 
pe altele, și încă în vremurile vechi, întrun grad cu mult 
mai mare decât în vremurile mai noit“. 


1 Temeiurile istorice ale politicei noastre naționale, Braşov 1928-30, 
p. 19. 
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Țara Românească, pănă atunci prinsă de ce am putea numi: 
descurcarea și lămurirea cu o Ungarie feudală, care se ìn- 
drepla spre forme de monarhie modernă, urmăreşte celalt rost 
al oricărui Stat românesc: coordonarea vieţii, acuma împărțită 
supt multe stăpâniri, cu naţii de limbi deosebite, a acestui 
Sud-Est european, odată străvechea patrie traco-ilirică, după 
falimentul ambelor Imperii de tradiție slavă ale Orientului, 
ceia ce ajută şi chiar prauoacă o intervenție românească mai 
puternică decât a lui Vodă Vladislav. 


Sârbii îşi cercaseră norocul la Câmpia Mierlelor la Cosovo, 
unde cad, în marea, greaua luptă, cneazul Lazăr şi Sul- 
tanul Murad (15 Iunie 1389). Să adăugim că legenda lui 
Obilici, căreia i s'a căutat o explicaţie în logătură cu aceia 
a lui Marcu Cralievici, a ajuns să acopere şi să distrugă 
istoria acestei lupte, pe care cercetările critice de astăzi au 
încercat în zădar a o restitui: poate cel mai sigur izvor e 
scrisoarea lui Coluccio Salutato, cancelariul Florenței, căure 
regele bosniac Tvrtco pentru a glorifica pe martirii crucii; 
În ea se vorbeşte şi de cei doisprezece viteji sârbi cari ata- 
cară tabăra turcească, răzbind pănă la apărarea cămilelor 
legate cu lanţuri și la cortul lui Murad, care trebuia jertfit 1. 

Aminlesc lupta străină de no: pentru a spune că nimic nu 
dovedeşte un ajutor de la Mircea, care, de altfel, era abia 
aşezat în Scaun. Se pare, din potrivă, că el şi-a căpătat acea 


1 Şi, după manuscript, în Iorga, Acte: şi fragm., III, pp. 2-3. 
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Mircea T-iu şi politica sud-est etiropeană 289 


stăpânire a malului drept al Dunării şi a Silistrei tocmai 
prin legălura cu noul Sultan tânăr, Baiezid 1. 

Dar şi atitudinea lui Sigismund însuşi în 1389 fusese duş- 
mănoasă Sârbilor2. Totuşi o fată a lui Lazăr se măritase 
cu unul din sprijinitorii noului Domn român, influentul Ni- 
colae de Gara, alta — sau aceiași —, pe care alţii o cuprind 


în genealogia Cernoievicilor muntenegreni, fiind, după altă 


menţiune a analelor sârbeşti, soţia lui „Radu, Voevodul de la 
«3 


Unguri“ *, 

Căpătarea „terilor tälăreşti“ de Mircea rămâne totuşi o 
problemă. Ea e adeverită sigur în 1390. Am spus că ea pare 
a fi în legătură cu titlul glorios al lui Roman Moldoveanul, 
de Domn „pănă la țermul Mării“ în 13924. Se pare că ambii 
Domni se înţeleseră pentru ca unul să iea Bugeacul, iar 
celalt să înainteze pe Nistru spre Cetatea-Albă, unde Geno- 
vesii îl vor fi recunoscut ca senior lterilorial, cum recunoș- 
teau pănă atunci pe „prinţul Dimitrie“-Timur, 


Această înţelegere cu Turcii putea să se impuie lânăru- 
lui Domn din mai mult decât un motiv. 

In adevăr, vechea părere că Turcii osmanlâi au apărut 
în Europa ca nişte fanatici represintanţi ai credinţii mu- 
sulmane, ca o puternică oştire gata de luptă, la disposiţia, 
unor Sultani ambiţioşi — pentru moment era vorba numai 
de nişte „bei“, nişte „prinți“, ca şi aceia din Smirna, din 
Castemuni, din Caraman şi Chermian —, că gândul lor ar 
fi fost să cucerească, să suprime Statele, servindu-se de toate 
mijloacele unei cruzimi rafinate, e de mult părăsit de către 
toţi aceia cari se coboară ei înşii la izvoare sau sânt în 


1 Cf. Onciul, Titlurile lui Mircea, în Conv. Lit., XXXVII (1903), p. 
214, care o admite. 

2 Pentru aceasta, după lucrări ungureşti (Wertner, în Századok, 
1905, pp. 448-9; Pesty-Ortvay, Oklevelek Temesvârmegye és Témés- 
văr-vdros, I. Pojon 1896; Ráth, A magyar királyok kadjdratei; Milleker, 
A töröknek elsö betoresei DEl-Magyarorszăgba, Timişoara 1914), I. 
Minea, Pol. lui Sigismund, pp. 11-2. Pentru campania în Serbia, 
ibid., pp. 12-3. V. şi ibid., p. 13, notele 1, 2. 

3 V, Iorga, Studii și doc., III, p. 3, no. m. 

4 Indoieli asupra datei documentului din Decembre 1392 sau 
1391; I. Minea, o. c., p, 158, nota 2, 
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stare să înţeleagă ce iese din cercelarea lor nepărtenitoare. 

Veniţi ca nişte mercenari, oamenii lui Urcan şi Murad au 
îosl un timp numai stăpânii drumurilor, „dromocraţii“, cari 
dijmuiau pe negustori de la un capăt al Peninsulei Balcanice 
la altul, ocupând numai punctul de unde se putea exercita 
o supraveghere. Mai tărziu, în legătură cu Sârbii şi Albanesii, 
cei d'intăiu mai ales adânc influenţaţi de cavalerismul frances, 
şi ei au devenit nişte perfecţi cavaleri. Nu duşmăniau din 
principiu pe nimeni şi erau gata să încheie învoieli carg 
li-ar fi scutit lupta cu primejliie ei, ca peirea Sultanului 
Murad în mijlocul chiar al unei mari biruinţi şi alături de 
vrăjmaşul său învins. Oferiau alianţă, prietenie și, după obi- 
ceiul patriarhal asiatic, „frăţie“. 

Toţi s'au grăbit să primească asemenea îmbieri, gândindu-se 
chiar că e un adevărat noroc să aibă la îndemână astfel 
de oameni viteji, siguri, mulțămindu-se cu puţin, pe cari 
să-i înlrebuințeze, cu plată mică, împotriva adversarilor. Re- 
publica venețiană trimetea solii cu complimente şi daruri la 
aceşti „bei“ amici, la aceşti „seniori“ turci, cari au fost Murad 
şi Baiezid. Împărații constantinopolitani, deţinătorii celei mai 
înalte autoritaţi şi celei mai sacre moşteniri în Răsărit, crau 
bucuroşi să-şi dea fetele. Paleologul ca şi rivalul său, Can- 
tacuzinul, după un astfel de tânăr războinic, care, de altmin- 
lerea, nu confunda pe o astfel de imperială mlădiţă cu femeile, 
nu prea multe la număr, din haremul lui. Fiul lui Lazăr 
cel căzut în luptă, Ştefan, zăsi că nu e nici păcat, nici umi- 
linţă să fie vasalul lui Baiezid, şi icoana însăşi a vredniciei 
ostăşeşii la Sârbi, Marcu Cralievici, s'a simţit onorat să lupte 
în rândurile acelei armate de spahii şi ieniceri. Membri ai 
duiastiei din Constantinopol se înfăţişalu fără desgust şi re- 
voltă, fără a se simţi jigniţi în ocnștiinţa lor creştină, în 
tabăra aceluiaşi puternic ocrotitor. A se irimete tribut da 
daruri la Poartă era un mijloc potrivit, pe care toţi îl îutre- 
Duinţau, pentru a fi scutiți de neplăceri şi chiar pentru a, 
primi un preţios ajutor. 

Mircea era prin mama sa Calinichia strâns legat de aceşti 
stăpânitori balcanici cari căutau să-şi apere cum se putea inte- 
resul de dăinuire. Am vorbit de soţia sa Sârboaică Mara. Faţă 
de Bulgari, la cari-i va peri fratele, după acea mărturisire de 


Fig. e» — Document de la Mircea I-iu 
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anale ce nu se poate răspinge!, el mavea decât aceleaşi sen- 
limente de duşmănie ca şi înainlaşul, bunicul Vladislav, care 
sprijinise pe cumnatul Sracimir, încă în viaţă şi acum, contra 
lui Sişman din Târnova, a cărui „Impărăţie“ era în plină 
descompunere. Se arătă aplecat să-i ieie lui Ivanco, fiul lui 
Dobrolici, aliat al Genmovesilor, acea stăpânire a Dunării-de- 
jos spre care lindea în chip fires“ ţara sa, deplin consolidată. 
Ce l-ar fi putut deci împiedaca să se lege de puternicul stăpâ- 
nitor tânăr care înainta spre Dunăre? 

In legăturile sale peste Dunăre, de mult Mircea iea Silistra, 
rămasă puţintel în vânt, dar „ţerile lui Dobrotici“ îi veniseră 
odată cu titlul de „despot“ al acestuia. El însuşi, care o 
înseamnă acesta în tillu, ca să arăle calitatea acestui teritoriu, 
nu a sa, poartă pe veşmânt vulturii bizantini, ca şi despotul 
Constantin de la Velbujd Chiustendil), al cărui chip îl avem, 
şi, probabil, şi ca Ștefan al Serbiei, şi el despot. El va fi 
datorit acest rang, căci era un rang, nu un titlu teritorial, 
originii, pe care o menţin, din causa asămănării numelui său 
cu al seniorului de acolo, de la Avlona. 

Am văzut titlul complect? al lui Mircea, dar nu din „1387%, 
căci șa constatat că documentul, citat mai sus, care-l cu- 
prinde nu e datat: titlul conţinea cândva „toată Ungrovlahia 
şi plaiurile“ —, deci un împrumut de la acela al Mitropolitu- 
lui, cum îl botezase Bizanțul —, „părţile tătăreşti“, unde, în 
Bugeac, el moştenise pe „princeps Demetrius“ — și de sigur 
că, un timp, a fost: și pretenția asupra Moldovei întregi, 
odinioară fătărească“ —, apoi „herţegia“ de peste munți, cul 
Banatul Severinului; dar şi Dunărea „de amândouă laturile 
pănă şi la Marea cea Mare“, — titlu apusean: Mare Maius, 
pe care nu-l cunoaşte Bizanțul, — şi „autocraţia“ asupra Drăs- 
torului 8. 

Asemenea titluri vin după ce Mircea însuşi trecuse Dunărea 


1 Analele publicate de I. Bogdan, l. e V. Onciul, Mircea-cel-Bă- 
trân, 1918, p. 18, nota 10 şi aici, mai sus. 

2 Pentru înfeudări de boieri de către Mircea și după Mircea în 
Țara Oltului, Minea, Din trecutul, pp. 18-9. 

3 Cipariu, Archivu, pp. 77-8; Sbornicul bulgăresc, IX (1893), pp. 
'327-8; Hasdeu, Magnum Etym. Cf., Minea, Din trecutul, p. 17, 
nota, și urm. Evident că actul nu poate fi decât după ce Sultanul 
Musa dă lui Miroea cetățile malului drept, 
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ca moştenitor al fiului lui Dobrotici 1, Ivanco, câre căutase un 
sprijin şi la Genovesii din Licostomo şi încheiase um tratat 
cu dânșii prin mijlocirea boierului bulgar Ciolpan? (/hol- 
panus; Genovesii scriu şi /huihavia pentru Suceava). 

„Căpitanii“ pe cari-i va pune acolo sânt pârcălahbi, după da- 
tina ungară. Ceia ce ne fac? să-i admitem și pentru celelalte 
locuri întărite ale Domniei. 

Atunci, pentru a avea acolo şi un lilu de drept, Mircea, 
căsătoril cu o Sârboaică, Mara, al cării chip se vede la 
Brădet, va fi întrebuințat şi legăturile cu urmașul cneazu- 
lui-rege Lazăr, ucis la Cosovo, cu Ştefan, creat despot bi- 
zantin ca şi amicul său, seniorul de Lesbos (Mitilene), Fran- 
cisc Gattilusio, şi va face a fi creat despol bizantin, fiind 
agregat astfel la Casa imperială a Paleologilor. Pe acel timp 
Impăratul Manuil era strâns de aproape de Turci în Cons- 
lantinopol şi, prin acest fapt însuși, el întra întrun sistem 
creştin opus lui Baiezid. Mircea adoptă şi pentru moneda te 
o bate în Ungaria, tipul bizantin şi de aceia se vorbește 
de „perperii din Valahia“. De altfel banul însuși pe care-l 
bat aceşti Domni e şi o afirmaţie de neatârnare. Faptul că 
el apare cu coroană și hlamidă pe monede, e încă o afir- 
mare a acestei neatârnări?. 

Tesaurul de monede de la Niculiţel arată că stăpânirea 


1 Notices et extraits des manuscrits de la Bibliothèque royale. Cf. 
Mem. de l'Ac. des Inscr., VII 1824, p. 292 şi urm.; Atti della sot. 
ligure di storia patria, XIII, pp. 145-6, no. 29. 

2 Pentru forma Dobriţa, şi Işircov, în La Dobroudja, 1918. Pentru 
Dobrotici, şi Mutafciev, în Revue des études slaves şi Romanschi, în 
Machedonschi Pregled, III 1927), pp. 111-4; Iorga, în Revue hist. 
du S-E. européen, V. V. şi C. Moisil, Dobrotici, 1906. A se vedea 
tratatul Ţarului Alexandru (1352), prin consulul venețian de la Varna, 
cu Veneţia. Cf. Zlatarschi, La Dobrodja, p. 55. De aici Mircea 
„aproape Bulgar“ de la Miletici, La Dobrodja, p. 93. Licostomo-Vâlcov 
a fost propus şi de Jireček. De v. şi Atti della soc. ligure, XIII, p. 
152. Şi Zlatarschi admita aşezarea unui Sari-Saltuc în Dobrogea cu 
o mie de familii turcomane, în 1263, pe la Babadag, dar sar fi 
retras la 1265, Tatarii rămânând însă pănă ln Teodor Sviatoslav 
(1299-1321); La Dobrodja, p. 53. Mai tărziu ar fi devenit „un centru 
naţional cuman“, supt suzeranitate bulgară (p. 54). Pentru Găgăuţii 
greci în Asia Mică, v. şi Amantos, Of Gogeio. welrovec, pP. 92. 

8 Citaţii perperi de Valachia; Iorga, Notes el extraits, I, p. 54. C. 
Moisil, Monetăria, p. 45. Cf. Moisil, Studii și cercetări numismatice 





Fig. 53. — Document de la Mircea I-iu. 
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lui Mircea mergea pănă în aceaslă parte a Dobrogii şi, [iind 
vorba de „mai multe mii de bucăţi toate de argint“, că acolo 
era un centru de comerț i1. 


Dacă se ajunge, de la început, la conflicte cu Turcii, aceste 
atingeri nu sânt provocate de Mircea, ci ele sânt urmarea 
firească a străbaterii trupelor „beiului“ osmanlâu pănă la 
Dumăre, unde, după acea datină cavalerească, adoptată de 
Sultan, se aşează stăpânilori din marile familii, cu spabnii 
depinzând de dânşii, în feudele non create. Tot aşa, din causa 
raporturilor de înrudire în Balcani, după un izvor bulgăresc 
Sracimir, ruda, sar fi refugiut, înainte de 1396, la Mircea, 
cu mamă-sa ĉ, 

Incă din 1387-8 Turcii pătrunseseră în ambele Bulgarii de 
la Răsărit, şi Genovesii nu erau în măsură să ajute pe clientul 
lor de la gurile râului. Se dau lupte în acea regiune care 
a păstrat prin Turci, obişnuiţi a numi ţerile după stăpânii 
lor, amintirea lui Dobrotici: Dobrogea. Se urmăria luarea 
în stăpânire a Varnei și a Vicinei; cea d'inlăiu pare a fi 
fost cucerită și anexată. 

Sişman nu cuteză să resiste. I se ceru Silistra, „cea mai 
însemnată din cetăţile şi oraşele lor şi ca mărime și ca 
alte însuşiri, precum strălucirea clădirilor, mulţimea locui- 
torilor şi chiar întăriturile ci“, vechiul Durostor, care de-a 
lungul veacurilor își păstra însemnătatea. Venind la Iambol, 
Țarul se pleacă supus înaintea comandantului de graniţă al 
Turcilor f, 

JI, Consideraţiuni asupra monetelor lui Mircea-cel-Bătrân, din Buletinul 
societății numismatice române, 1913. Şi Corw. Lit, XLII, p. 588. 

1 Moisil, l. c. D. Moisil le atribuia întăiu lui Tihomir; ibid., p. 591. 
Cf. Studii și cercetări, p. 12, nota 3. 

2 Stoica Nicolaescu, în Bul. Mus. Mun. Buc, I?, p. 317, după 
Iordan Ivanov, Bălgarschi siarini iz Machedoniia, Sofia 1908, p. 
171. Cu acest prilej Mircea ar fi ocupat, — ceia ce pare impo- 
sibil, — Vidinul, Rahova, Siştov şi Nicopol. Pentru relaţiile cu 
Turcii v., de altfel, Diakovitch, Recueil de Feridoune-beg, Sofia 1924 
(la adelaşi). Scrisorile sânt un .,epistolariu“-model, prescuriate, adău- 
giba şi prelucrate. 

8 Un Dobrotici şi în Moldova, pomenit pe la 1415; Costăchescu, 
o. c., p. 121, no. 41. 

4 După Neşri, trad. Nöldeke, în Zeitschrift der deutschen morgen- 
landischen Gesellschaft, XV, 
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Relaţiile bune cu acest Impărat bulgăresc nu durară însă. 
Turuşul de aventuri, pornit odată, nu se putea opri de o 
închinare ipocrită. Astfel, după alte izvoare turcești, se ajunse, 
tot supt conducerea lui Ali, la ocuparea Provadisi, a Şumlei 
şi chiar, — la data din 1393 admisă de obiceiu, — a. cetăţii 
Asăneştilor, puternica Târnovă. 

Fugar, Sişman, care vedea bine că i-a sosit ceasul, alergă 
spre Dunăre, căutând, se pare, la Mircea un sprijin pe care 
nu-l va avea. In acest „cel mai tarz oraș dunărean“ îl căulă 
locţiitorul Sultanului în această operă de câștigare a frontului 
de Nord pentru ceia ce acum începea să devie un Stat, aş- 
teptând venirea marilor ambiţii de Impărăţie ca a lui Ale- 
xandru-cel-Mare. Impotrivirea lui pare să fi fost onorabilă: 
ea samănă cu a lui Tatos din aceiași Silistră, a cării pre- 
dare i se ceruse, şi el pare a o fi zăbovit. 

După o raită prin Serbia, unde a avut poate de lucru cu 
cei doi despoţi de la Velbujd, în curând un Chiustendil, locul 
bătăliei de la 1330, cari se îmbrăcau şi ei „împărătește“ cu, 
aceiaşi acvilă pe cnemidele de purpură, Ali reapare la Du- 
năre, şi, data aceasta, Nicopolul se predă supt ochii vame- 
nilor lui Mircea, cari stăleau în cetatea din faţă, Nicopoia 
Mică a lor. Sişman e adus înaintea Sultanului, care-i dă 
un tain de întreţinere, dar îi iea ţara, 

Ceasul venise pentru supunerea sau peirea lui Mircea însuși. 
După ce Siştovul avu aceiași soartă ca şi Silistra şi Nicopolul, 
se ieau, împreună cu acele „turnuri“, între care cel de la 
Măgurele, acest al doilea Nicopol, şi „castelele și cetăţile pe 
care altă dată, trecând Dunărea, le ocupaseră. Muntenii în 
Țara Bulgărească“. Se pomeneşte anume de „cheile cetăţii 
care se numeşte lurcova“, adecă Giurgiul, lerk6ki al noilor 
stăpâni 1. 

Credeam odată că evenimentele războifice care urmară fac 
parte din raporturile turco-bulgare?, E vorba însă de noua 
atitudine față de Mircea, care totuşi plătia tribut ca şi toţi 


1 Seadeddin, trad. Bratutti, I, p 136 şi urm.; traducerea latină 
a vechilor cronicari în Leunclavius (Lâwenklau), Historiae, c. 269-70, 
272-3, 275-6. Cf. traducerea ungurească din Thúry, Török történe- 
tirók, Budapesta 1893, 2 părți. 

2 Iorga, Chilia şi Cetatea-Altă, l. c., p. tă. 
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potentaţii creştini cari rămăseseră în picioare!, Faţă de Ni- 
copolul și de Silistra lui se dă voie de către Sultan 'Turcilon 
săi ca, „din pricina păcii, să între acolo zilnic, pentru a cum- 
păra cele de nevoie“, îniocmai ca vechii Pecenegi în cetatea 
lui Tatul din secolul al XI-lea. Pe urmă însă, în lipsa Sulta- 
nului, ocupat cu campanii asialiice, comandanții de la Dunăre 
reieau, întocmai cum făcea pe atunci? un Nestor ori un Leon 
Nikerites, Nicopolul. Drâstorul resistă, dar, când garnisoana 
nu mai poale să se hrănească, și ea capilulează şi, în ciuda 
condiţiilor căpătate, e tăiată în bucăți3. 


Incă de pe atunci Baiezid va fi avut la îndemână pe un 
om de paie pe care l-ar fi putut pune în locul unui „amic“, 
pe care-l socolia nesigur. Poate chiar ca acest Vlad, membru 
al Sfatului 4, de și pare, după nume, să fi fosil un bastard 
al lui Vladislav și um număr de boieri nemulțămiţi să fi 
provocat ruperea bunelor relaţii cu Sultanul. Când Mircea, 
scos din răbdări, trecu Dunărea și prădă până în Carinova 
sau Cadinova, șesul Carului sau Cadiului, Vlad-Vodă cel nou 
primi steagul de Domnie și Sultanul însuşi, care preţuia mij- 
loacele de apărare ale ţerii, veni să-l instaleze. 

El numise întăiu un „marchis“ al acestui Parisiriu care 
se refăcea astfel pentru Turci: Iacşi, fiul vestitului Timurtaş, 
dar el se pare a nu fi avut trup2 şi mijloace de apărare la 
îndemână. Pe de altă parte, odinioară, dominaţia bizantină se 
menţinuse prin flota dunăreană, dar va trece oarecare vreme 
pănă ce Turcii vor putea să-și facă și ei corăbiile de gardă. 
Trebuia deci să se caut> un alt chip de asigurare penlru o 
cucerire aşa de depărtată, Adrianopolul fiind ocupat de mai 
puţin de două decenii, Constantinopolul fiind încă bizantin 
şi Marea Neagră aparţinând Genovesilor. 


1 E inutil să se mai spuie că „tratatul“ lui cu Sultanul, scos la 
iveală- pe la 1770 de lenăchiță Văcărescu pentru a sprijini dorin- 
ţile ţerii sale, e fals. Sultanul nu dădea decât acte de graţie şi pri- 
vilegii. Nici pe dogele venețian acest moștenitor al pretențiilor lui 
Ginghiz-Han nu-l credea de o samă cu dânsul. 

2 V. mai sus, cartea II, cap. I. 

3 V. nota penultimă. 

4 N, Densusianu, l. c, I2, p, 342, 
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Mircea putu să vadă, astfel, ce-l așteaptă, dacă, nesprijinit 
de o Ungarie încă nesigură, ar încerca o politică de cruciată, 
cu totul imposibilă. Supuindu-se ca „amic“, întro ușoară le- 
gătură feodală ca a mai tuturor Balcanilor, el, care primise 
de la Bizanţ, din causa originii mamei sale, titlul acela de 
despot, ce se credea indispensabil pentru a putea stăpâni 
moştenirea, care era de drept bizantin, a lui Dobrolici şi 
Ivancol, se putea intitula în 1390-12, dar nu şi mai departe, 
stăpân al Silistrei. Celelalte cetăţi le va fi râvnit el încă 
de atunci, în dorinţa de a fi un deplin Domn dunărean, dar 
nu se poate să le fi avut în acest stadiu al polilicei sale. 

El putu să vadă îndată ce cuminte lucrase pentru binele 
său și al ţerii sale. La 1391, Baiezid şi Feriz-beg ieau lui 
Stracimir, îmbătrânit, şi pe care nimeni nu cuteză să-l apere. 
Vidinul, Diiul nostru 8, 

La sfârşitul lui Decembre 1391 Mircea e în Argeş, ceia 
ce pare să arăte o relragere faţă de primejdia turcească, 
Actul din 1392, 8 Ianuar, şi altele două n'au indicaţia locului ‘4, 

La 1392 încă 5 el nu-și mai zicea decâi „Domn a toala 
Ţara-Românească, din Munţi pănă la hotarul Țerii Tătăreşti 
şi stăpân veşnic al Făgăraşului“ 6. Aceasta înseamnă că si- 
tuaţia de la Dunăre s2 lichidas2. Pe de allă parte, Roman- 


1 Şi acuma menţin părerea că Ivanco trebuia să fie în viaţă 
și mult mai tărziu, fiindcă în copia tratatului cu Genova nu i se 
zice quondam; v. Chilia şi Cetat-a-Albă, p. 55, şi I. Minea, Prin- 
cip itele Române şi pblitica orientală a Impăratului Sigismund, p. 9. 

2 N. Densusianu, l. c., 13, pp. 322, 334-5. Am citat în Chilia şi 
Cetatea-Albă, unde am reunit întăiu (pp. 61-2) aceşte ştiri, do- 
cumentul din ,,1387*, în Hasdeu, Arch. Ist, III, pp. 190-3, din care 
titlul dunărean lipseşte. V. mai sus. 

3 Aceleași izvoare: Neşri, p. 383; Leunclavius, l. c., col. 306 
și urm.; Annales, p. 15; Thury, o. c., II, p. 48. V. Viaţa Sf, Paraschive 
de Ţamblac; Melhisedec, în Rev. p. ist, arh. şi fil, IL, şi Kaluzniacki, 
Zur älteren Paraskevalitteratur, din Silzungsberichie de la Viena, 1899, 
p. 81. Cf. și Onciul, M roea-cel-Bătrân, p. 20, nota 18. 

t Stoica Nicolaescu, l. c, pp. 305-9, 309-13, 337-41; cf. Hasdeu, 
Ist. Critică, I, ed. a 2-a, p. 30, an. 1393. 

5 Luptele lui Sigismund în Serbia la 1392, I. Minea, Pol. lui 
Sigismund, pp. 45-6. V. aici, mai sus. 

€ N. Densusianu, l, c, I°, pp. 341-2 (= Transilvania. V, p. 151). 
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Vodă Moldoveanul, pe care-l vedem dând la 30 Mart o di- 
plomă, unuia din „vitejii“ săi, lanăş, din a sa cetate de la 
Romani, va fi pus piciorul în prag, deschizându-se astfel 
acea rivalitate pentru ţinulul Putnei, pentru Chilia și Basa- 
rabia, care va merge pănă în Domnia lui Alexandru-cel-Bun 
şi a lui Ștefan-cel-Mar». De aceia precisarea lui Roman însuși, 
Domn neatârnal de Polonia (camoarpxaenzn) şi „cu mila lui 
Dumnezeu“ că „domn.şie Țara Moldovenească de la Munţi 
la Marea“, şi a lui Mircea că posesiunile muntene merg numai 
„pănă la hotarele“ acelei Țeri Tătăreşii care nu e decât 
Moldova. 


Prin toale aceste schimbări, Domnul muntean nu pulea 
să aibă all recurs decât la Sigismund, contra căruia lucrase 
pănă alunci, încrezându-se intro alianță moldavo-polonă care 
acuma se împrăștia în vân. 


Intăia trecere a Dunării de către Baiezid se face, de si- 
gur din îndemnul lui Feriz-bey, feudalarul din Vidin, care 
se va fi crezut ameninţat. El silește să meargă cu el frontul 
nou macedonic al Statului osmanlâu ce începe a se organisa. 
Ajunge astfel a călca duşmăneşte acest pământ creştin al nos- 
tru şi eroul Sârbilor din Macedonia, din care unii fac şi un 
rege, un craiu, cum fusese tatăl său, Vicaşin, unul din luptă- 
torii de pe râul Mariţa,—de unde „Cralievici“ —,acel Marcu 
care poartă deci, din causa naşterii lui în Apusul balcanic, ace- 
laşi nume ca Mircea, cu care a pulul fi şi rudă. Couslantiu, 
fiul lui Dragoş (Dragases; Dragaşovici), cumnatul Impăratului 
Manoil şi unul din slăpânilorii feudali, având rang de despol 
şi vulturul bizantin pe genunchi, e adus şi el cu sila în aceiași 
oaste. Această călărime va fi însă rău lovită de oaslea lui 
Mircea şi „Crăişorul“ e şi el între morţii înfrângerii pe care 
poate sufletul lui de creşlin ar fi dorit-o 2 Lupta a trebuit să 
se dea în margenea Craiovei. la Rovine, „ruine“. 


1 Costăchescu, Doc. Mold, pp. 7-8. 

2 Un cronicar sârb ar spune că Marcu Cralievici doria victoria 
Românilor; La Yougoslavie, 1925. V. şi Abicht, De Stephani Despoti 
quce feruntur scriptis, Lipsca 1900. V. Litzica, în Conv. Lit, XXX 
(1891), p. 366 și urm.; Iorga, ibid., p. 473 şi urm. Rovine ar îi la 
Rovinari (Gorj); Zlatarschi, La Dobrodja, p. 58. 
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Atacul lui Baiezid cu trupele sârbești ale „Crăişorului“ 
Marcu menit să moară aici, e singura încercare de solidarisare 
a Balcanilor creştini contra Țerii-Româneşti. Marcu apare şi 
pe o dedicație de biserică la mănăstirea lui, clădilă ca acea 
de la Argeș, ca „bine-credinciosul şi de Hristos iubitorul craiu 
Marcu“ 1. 

Totuşi el încercase să resisle, oferind, ca odată craiul și 
despotul macedonean Vâlcaşin şi Uglieşa la râul Marița, ca 
Balcanii uniţi la Pločnik, ca aliaţii „iugoslavi“ Lazăr Sârbul 
şi Tvrtco Bosniacul în Câmpia Mierlelor, bătălia. Era singur 
în acel an 1394 al marii încercări. 


Analele sârbeşti, pomenind moartea lui Marcu, dau data de 
10 Octombre 1394, ceia ce nu se potriveşte cu o menţiune de 
pomelnic pentru ceilalți doi şefi sârbi, cari și ei îşi ispră- 
viră veacul la noi: 17 Maiu 1395, ceia ce a făcut să se ad- 
mită două întâlniri războinice, amândouă în dauna aliaţilor 
creştini, ai Sultanului 2, pe când un studiu recenl, pe basa 
unui act grecesc dintro mănăstire constanlinopolitană, a cre- 
zut că poale rejinea a doua dată. Altceva despre această 
luptă nu se mai știe3. 





1 V. Lazăr Mircovici și Iarco Tatici, Mapkog Monacrup, Novi- 
Sad 1925, p. 2. Pentru legenda lui Marcu, M. Budimir, Digenis und 
Marko Kraljević, în Actes du 1V-e congres international des études 
byzantines, pp. 16-8. 

2 Analele sârbești la Stoianović, în Glasnikul din Belgrad, seria 
I, LIII (1883), şi în Spomenik tot de acolo, III (1890); în Arkiv 
za povjesiniku jugoslavensku, Agram 1854, p. 16; un răsunet în 
cele bulgărești, la I. Bogdan, în Arch. f. slav. Phil, XIII, p. 530 sau 
româneşte în Moxa, în Hasdeu, Cuv. din bătrâni, I, p. 102. Cf. 
Liizica, l. c.; Onciul, l. c., p. 215, nota 2; Miroea-cel-Bătrân, p. 21, 
nota 19; G. Radojcic, în Rev. hist. du S-E. eur., V, pp. 136-8. 

3 Analele din Cetinie, în irch. f. si. Phil, II (1876), p. 94 (pre- 
lucrări în Luceari, Copioso ristretto degli annali di Ragusa, Ve- 
neția 1605, p. 72, şi Mauro Orbini, Jl regno degli Slavi, Pesaro 
1601, p. 279; cf. Iorga, Studii şi doc., IN, p. m; Spomenik, XXXVI, 
p. 7 şi urm. V. și nota lui Constantin Filosoful, în Glasnik, XLII, 
p. 269. Pentru lupta de la Rovine și cronicile turceşti, Neşri, pp. 
338-9; Leunclavius, Hist. 'pp. 310-1, 315, 319-20; cronica bulgărească 
de la I. Bogdan, l. c. Cf. Jireček, Zur Wiindigung der nenentdeckten 
bulgarischen Chronik, în Arch. f. slav. Phil, XIV, pp. 267-8. Pe 
larg despre luptă şi în I. Minea, Pol. l. Sigismund, p. 58 şi urm. (cu 
citarea izvoarelor). 
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Intre morţi, unele anale sârbeşti pun pe „Constantin Jer- 
ligovaţ, pe Andrei, pe Dragoş şi pe Comen“ (un Comnen de 
la Avlona. 

Descrierea lui Laonikos Chalkckondylas, care va li avut 
fără îndoială un izvor contemporan, presintă un războiu de 
vechiu tip romănesc, care se va repeta de atâtea ori. Mircea 
retrage din calea duşmanului pe femei şi copii, adăpostindu-i 
în munţi, iar el urmăreşi= prin păduri pe năvălitori, pregă- 
tind prelutindeni piedeci Sultanului şi căzând pe neaşteptate 
asupra cetelor pornile la pradă. Evrenos, care făcu apoi o aşa 
de mare carieră, recomandă ieșirea cât mai iute din ţară 2, 

Prin aceste lupte ajunse a se cunoaște mai larg cele două 
teri şi poporul viteaz în războiu şi nu tocmai supus legilor, 
locuind în sale şi având aplecări spre nomadism 3. care Vor- 
beşte o limbă asemenea cu cca italiană și samănă şi la mo- 
ravuri cu Italienii. 


Ca şi Mihai Viteazul după fulgerăloarea ispravă de la Că- 
lugăreni, Mircea, neavând cu ce s* resiste Sultanului, căruia-i 
ucisese p2 unii din colaboratorii creştini, trebui să se retragă 
spre munte. Trcu apoi pe la Bran! şi se adăposti ca pribeag, 
hotărât însă a-şi recăpăta dreapta stăpânire contra omului 
Turcilor, la Braşov, căruia-i va da apoi un larg privilegiu 
de comerț, poate şi ca răsplată peniru buna adăpostire. 

Infrângerea nu împiedecă însă pătrunderea mai departe în 


1 Ed. Dark6, Budapesta, 1922, pp. 73-4, I, O notiță şi în Phrantzes, 
ed. Bonn, pp. 82-3 de unde trece şi la Constantin Căpitanul, ed. 
Iorga, pp. 12-3. D. I. Minea (Pol. lui Sigismund, p. 62, ctede că 
descopere un împrumut după campania din 1462 contra lui Vlad 
Ţepeş). Cf., pentru luptele din 1394, şi Iorga, în Conv. Lit, 1901, 
pp. 473-6. De văzut acelaşi, ibid, 1900, p. 427. 

2 Chalkokondylas, ed. cit, p. 71: “Aìxıuóv te tà Ec ndieuov xal où návv 
te sdvouduuevov, xară xópaş olxoðv, nzgðç TO vopaðıxótepov Tetoauuévov. 
Pasagiul, care cuprinde repetiții, trebuie să fie interpolat, ibid., pp. 
72-3; V. şi Cronica lui Stoica Ludescu, în Mag. Ist, IV; mențiunea 
unei ciocniri în Ilfov, la Mihai Cantacuzino, Genealogia Cantacuzi- 
nilor, ed. Iorga, pp. 495-9. Cf. Phrantzes, ed. Bonn, pp. 82-3; Const. 
Căpitanul, ed. mea, pp. 12-3; Minea, Pol. lui Sigismund, p. 62 asămă- 
nare cu campania din 1462 ; lorga, Conv. Lit., l. c., şi 1900, p. 427. 

3 Pentru stăpânirea munteană la Bran, Hasdeu, Castelul Törz- 
burg în stăpânirea Basarabilor; Col. lui Traian, VI 1875), p. 15 
şi urm.; I. Clinciu, în 7ransilvana, 1910; Iorga, Ist. com., I; I. 
Minea, o. c., p. 136. 
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ţară a Sultanului, unde va fi adus încă de atunci ca Domn 
pe Vlad, vechiul boier de rudă domnească al lui Mircea. De 
aceia la începutul anului 1395, în Mart, Domnul legiuit e 
un pribeag la Braşov. 

Şi, cum ameninţarea se apropia de hotarul unguresc, Si- 
gismund uilă legătura încheiată de Mircea, la 1391, prin ceia 
ce-l unia familiar împreună cu Domnul Moldovei, Petru, cu 
celalt „rege“ al Ungariei, de curând botezalul Vladislav Iagelon, 
ca so| al Hedvigei, cealaltă fiică a lui Ludovic. Aleargă acolo, 
şi, cu acest fugar, care va fi avut încă în jurul său o oaste, 
se încheie actul din 7 Mart 1395, în care Mircea e tratat ca 
un aliai, nu ca un vasal. O expediţie spre Dunăre se va 
pune la cale şi ea va merge pănă în faţa Nicopolei, dar 
moartea reginei Maria va rechema pe acela care prin aceasta, 
nu mai avea de fapt niciun drept la coroană. Firește că, 
din parle-i, Vlad va alerga la sprijinul lui Iagello (1396). 

Să cercetăm de aproape această desfăşurare de alianţe şi 
lupte. 


Sigismund alergase acolo, chemat şi de această primejdie 
turcească pe care trebuia neapărat să o înlăture din vreme, 
după ce o înfrunlase în Serbia la 13921. Peniru dânsul, Dom- 
nul izgonit, care puluse totuşi să slea în faţa temutului Sultan, 
era fireşte un prejios auxiliar, dar în felul cum a primit pe 
acela care-i era numai un vecin şi nu un vasal, faţă de care, 
la ceasul de nenorocire, să caute a-și impune dreptul, moş- 
tenit, de suzeran, se vede, nu numai o aplecare polilică absolui 
deosebită de cea, feudală, a lui Ludovic, ci o concepţie mo- 
dernă care ţin samă d2 singura valoare reală a unui factor 
politic. 

In acea zi de 7 Mart 1395 Mircea îşi iea, ca „Voevod mun- 
lean, duce de Făgăraș şi Ban de Severin“, faţă de „prea- 
luminatul prinţ şi domn, domnul Sigismund, cu mila lui Dum- 
nezeu rege sirălucit al Ungariei, Dalmației, Croaţiei ş. c. 1, 
şi marchis de Brandenburg, etc.“, îndatoririle urniătoare. 

Impreună cu boierii lui, el făgăduieşte lupta fără preget 
contra Turcilor, „fiii păcatului (iniquitatis), duşmanii unirii 
şi ai noștri în deosebi dușmani (nostros specialissimos hostes), 
dar şi contra altor duşmani ai lui Sigismund, şi anume cu 


1 N. Densusianu, l. c, 1, p. 346, no. CGLXXXVIIĻ, 
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toată a sa putere, rămâind să irimeală numai lrupe când 
însuși regele nu va ieşi personal cu oastea. Fireşte că se 
va da luptătorilor regali trecere liberă şi hrană, dar cu plata 
lor; aceasta şi dacă s'ar urma linia Dunării, provisiile fiind 
trimese pe râu. Răniţii şi bolnavii pol rămânea în voie 'n ţara 
lui. Actul, pecelluit .cu sigiliul mic, cel mare fiind rămas în 
ţară, e, evident, cu multele reveniri şi repetiţii, dictat de 
Domniil însuşi 1. 


Pentru Sjgismund şederea la Braşov, legată şi de scurta 
campanie în Moldova?, e începutul unei întregi politici de 
tinereţă înlreprinzătoare, pe care va conlinua-o doi ani pănă 
la catastrofa de la Nicopol. 

El rămâne două luni în acest oraş, ales ca punct central 
pentru întreprinderile sale. Răsplaleşie pe ajulătorii săi în acea 
campanie moldovenească, dă privilegii Braşovenilor, hărăzește 
unor cetăţeni ai marelui oraş de comerţ stăpânirea asupra 
satelor româneşti Zârneşii şi Tohan, cată să uşureze legă- 
turile economice cu Ţara-Românească, înlărind privilegiul re- 
gelui Ludovic pentru drumul la Brăila, de şi acuma împre- 
jurările erau cu totul alleleĉ, 

Expediția lui pentru a restabili pe Mircea se făcu deci 
cu oarecare zăbavă. Popasurile regelui în cursul ei ni sânt 
cunoscute. La 11 Mart el era la Codlea, la 15-6 în Sibiiu, 
de unde se suie spre Cluj“, Ştefan de Losoncz, fostul Ban de 
Severin, Emeric Bebek, Nicolae de Gara, Ștefan de Kanizsa, 
fratele lor, loan, arhiepiscop de Gran, loan de Marsth, Ban 
de Macsó, şi alţi nobili de frunte participară la campanie, 
Vor fi fos şi conlingenlele ardelene ale voevodului Frank, 
care pare a fi un German. In April, oastea stătea gata să 
plece5, Dar şi la 21 Iunie îl aflăm la Braşov tot gata de 
plecare, Era lângă Câmpulung abia la 6 Iulie”, 


1 Ibid., pp. 359-61, no. cccir. Originalul nu s'a găsit. 

2 V. mai sus, pp. 285-7. Şi după Cron. de la Putna. la I. Bogdan, 
Cron. Mold, p. 44, el ar fi fost învins. 

3 N. Densusianu, l. c., I?, p. 362 şi urm. 

4 Zimmermann-Werner-Miller, l. c., III, p. 142 şi urm. 

5 Iorga, Doc. Ard., II, pp. 1821-2. D. I. Minea (Pol. lui Sigismund, 
p. 66, adude și Zichy-Okmânytdr, IV, ipp. 596, 612, 614. 

6 Zimmermann-Werner-Miller, l. c., pp. 151-2, n-le 362-3, 

T Ibid, p. 153, no. 1364. 
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Peste puţin Nicopoia Mică, ocupală de trupele Sultanului, 
era reluată. Planul acestei cruciale de recuperare putea să 
fie sau un atac la Nicopolul turcesc sau trecerea spre Ră- 
sărit pentru a lovi pe Vlad, dibaciu ascuns supt munte, pe 
la Argeș. La 17 Maiu murise însă regina Maria, ceia ce 
putea să zdruncine situaţia prinţului-consort, ameninţat să 
rămâie iarăşi un simplu marchis în Brandenburgul moşlte- 
nirii sale, Deci, şi aici, cu lucrurile neisprăvite, oastea trebui 
să se retragă. 

Pentru a reîncepe regele apare pe la Orşova, la Severin, la 
Dunăre. Era din nou în Ardeal spre sfârşitul lunii, fără să 
putem şti unde se adăpostia atunci Mircea, Se afla la Sibiiu 
în zilele de 14-7 Septembre, la Mediaş la 262, Dar expediţia 
cea nouă fu întreruptă. 


După plecarea regelui, Vlad, de care se vor fi ținut mai 
bucuros o samă de boieri, strânse cetele sale și, amintindu-și 
de isprava lui Vodă-Băsărabă, aşteptă în munţi oastea un- 
gurească în retragere. Ea suferi pierderi însemnate, cum se 
vede din răsplătirile acordate celor cari luptară mai viteaz, 
între altele influentul magnat Nicolae de Gara. Munţii „Pozata“ 
sau „Pazata“, „Pazzara“, unde a avut loc cidcnirea, nu par 
să însemne însă, precum am mai spus, decât munţii acestei 
acestei eri Băsărăbeşti. Sigismund a pus totdeauna şi pe 
Turci în rândul duşmaniilor cari-l lovirăă, 


1 D. I. Minea observă cu dreptate: „Moartea reginei nu a în- 
trerupt, ci a întârziat expediţia şi poate mai mult participarea 
personală a lui Sigismund“; Pol. lui Sigismund, p. 67. 

3 Zimmermann-Werner-Muller, o. c., III, pp. 156-8, n-le 1368-9. 

3 Fejér, o. c, X1, p. 438; X2, p. 277; N. Densusianu, l. c, I?, 
pp. 383-4, 395-6, 414-5, 340 şi urm., 456, 460, 476. Aceste două acte 
presintă, unul, cel pentru Nicolae de Gara, mai clar („conclusa et 
obdurata multitudo Wlachorum per ipsum Merche Waivodam in 
pristinae infidelitatis ingratitudinisque viam relapsum“), cel pentru 
Petru Perényi mai pe acoperite („nescientes ipsorum Walachorum 
instabilitatem et infidelitatis recidivam inconstantiam“) pe Mircea ca 
autorul acestei ambuscade, imitată după cea de la 1330. E de 
observat că în acel moment relațiile cu dânsul erau din nou rele 
şi primul act arată Banatul de Severin ca neocupat, dar nici 
dăruit. V, apoi Nagy, Paur, Rath şi Vâghely, Codex diplomalicus 
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Regele jignit îşi pregăti, cum am văzut o revanşă fără re- 
sultat. La Caransebeş el rasplăteşte pe conții de Balgay, care 
luptaseră contra urmăritorilor „Turci şi alți necredincioşi shis- 
malici“ 1, 

Nici primăvara anului 1396 nu aduse cruciații ce se aş- 
leptau şi a căror pregălire se făcea cu cea mai mare grabă, 
întrebuinţând propaganda marilor ideologi creştini ai timpu- 
lui, ca Philippe de Mézières, cancelariul de odinioară al Ci- 
prului, care va plânge o mare înfrângere nouă, datorită neas- 
cultării. Vlad-Vodă se aştepta însă la o lovilură, de vreme 
ce, din Argeș, devenit şi penlru el o capilală de refugiu, se 
închina în faţa solilor poloni ai regelui Vladislav. Se numește 
„Voevod al Basarabiei“, şi redactorul aclului îndrăzneşte să 
adauge şi „conte (sic) de Severin“, ceia ce înseamnă, nu un 
tillu van, nici ocuparea celăţii după înfrângerea regelui, care, 
în acest cas, ar fi avut un caracter mai serios, şi se adauge 
un prelenţios „elc.“ —, ci donația deplină a feodelor un- 
gureşti, nu din partea regelui, ci a Hedvigei, intitulală şi 
„moştenitoare a Ungariei“. Redactorul polon al actului insistă 
asupra acestei moşteniri exclusive. Altfel, îndatoririle faţă de 
aceia cărora li se supune Domnia munteană au un caracler 
general destul de vag 2, 


Pentru cruciata, care stă să pornească, Ioan de Mar6lh, Banul 
de Macsó, merse la 'Târnova, unde se afla Baiczid, ca să 
iea informaţii 3, 

Marea expediție creştină din 1396 cuprindea cavaleri de 
toate națiile, în rândul întăiu Francesi, dintre aceia cari mai 
făcuseră, cu câţiva ani, în urmă, supt contele de Eu, o „caval- 
cadă“ în Ungaria şi cari căutaseră pe „„necredincioşi“, supt 


patrius, Raab-Budapksta, VII, 1865 şi mrm., pp. 437-9; Mon. Hung. 
Hist, Dipl., XXXIII, p. 41. Cronici: Turocz, I, pp. 219, 251, de unde 
şi Bonfini, col. 268-9. Cf. şi Engel, Gesch, der Wallachey, p. 159, 
nota x. — Nici întrun cas, nu se poate menținea data de Maiu; 
admisă și de, Onciul, după observaţiile lui Litzica, pentru o nouă 
bătălie, în care ar fi căzut despoţii de la Chiustendil. Cf. și nota 
d-lui I. Minea, o. c., p. 70, nota 1, şi aici, mai sus, p, 298, nota 1. 

1 'Thallâczy, Mantovai követjárás Budai 1395-ben, p. 35, şi Mon. 
Hung. Hist. Dipl, XXVIII, pp. 196-7, la I. Minea, 7. c, p. 67. 

2 N. Densusianu, l. c., pp. 374-5, no, CCXVI, 

8 Ibid, p. 431. 
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ducele de Bourbon, şi la Mehedia, pe coasta de Nord a 
Africei !, 

Apoi Burgunzi, cu Jean de Nevers, viitorul tragic duce 
al Burgundiei, Savoiarzi, ca bastardul lui Amedcu al VII-lea, 
Germani, ca Frederic de Hohenzollern. O strălucitoare mul- 
time de cavaleri fără experienţă, fără ordine şi mai ales 
fără înţelegere înire sine. 

Sigismund îi strânse în jurul lui şi, călăuzit el însuşi de 
Mircea, îi îndreptă spre Vidinul, devenit turcesc de cinci 
ani de zile. 

La plecare, Domnul legiuii al Țerii-Româneşii era, probabil 
şi cu fiul său Mihăilaş, numai un pribeag. Dar, odală cu 
deslănţuirea marelui asalt de crucială la Dunăre, voevodul 
Ardealului, Stibor de Stiboriczz, întră în Ţara-Românească, 
probabil pe drumul luat de predecesorul său la 1368. Se dă 
o luptă în toată forma cu Vlad, care se pare să fi avut 
lângă dânsul şi un număr de Turci. Usurpatorul e „rău 
rănit“, dar se pare că rămâne în scaun. Stibor e chemat 
grabnic pentru marea expediţie care, în înțelegere cu Im- 
păratul bizantin Manuil, care-şi credea apropială liberarea 
de lungul asediu turcesc, şi cu Venețienii, cari rupseră cu 
vechiul lor amic „Basail“ din familiarisarea cu numele lui 
vine acela al piclorului Marco Basaili, trebuia să ajungă, 
după o luare a Balcanilor în fuga cailor unei sirălucile ca- 
valerii, la cetatea împărătească de pe Bosfor. 

In această siluaţie înguslalà, doar cu câţiva casnici în jurul 
său, luă parte Mircea, care văzu pe Sracimir, acuma bă- 
trân, restabilit în capitala lui „imperială“, la marea bătălie, 
croică şi nebună, de supt Nicopole, dincolo k apa care-l 
despärļia de țara pierdută. 

Sfaturile cu care a trebuit să fie darnic mau folosit mai 
mult decât cele, de mai puțină experienţă, ale regelui Ungariei 
însuşi unei „miliții a lui Hristos“, care lua lucrurile aşa de 
uşor şi care se găsi înaintea frontuui de fier al ienicerilor, 
spre ale cărui suliți, după ploaia vijelioasă a săgeților asiatice, 
erau să fie atraşi şi strânşi pănă la moarte minunații viteji 
nesocotiţi. 


1 V. L. Mirot, Une expédition française en Tunisie au XIV-e siècle. 
Le siège de Mahdia, Paris 1929, 
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Bătălia e presintată şi de Memoriile tovarăşului lui Bob- 
cicaut t, El cunoaşte Vidinul, „une grosse ville fermée que on 
nommoit Bauduis“ (Baudins) şi pe „seniorul ţerii care era 
creștin grec“?, Rahova („Reco“), locul vecin cu copaci fru- 
moși“, Nicopolul, Nu recunoaște desordinea celor cari „au mers 
ca dobitoacele fără rânduială, ba zece, ba doi, ba douăzeci, aşa 
că au fost ucişi în turmă în măsură ce veniau“3. In afară de 
„ploaia“, de „grindina“ săgeţilor, el dă vina pe Unguri, „laşi 
şi faliţi“, cari „nu sânt oameni aşezaţi în luple și nu știu 
să cadă greu asupra dușmanilor“, ci doar să tragă de călare 
din arc înainte şi în urmă, toți fugind 4. Singur Nicolae de 
Gara se osebeşie, Baiezid însuşi e uimit de neaşteplatul succes 5, 

Şi cronicile germane de oraşe cunosc în același fel bătălia 
de la Nicopol ê, 





1 Livre des faiis du bon messire J. le Maingre dit Bonciquaui, 
ed. Buchon. 

2 Le seigneur du pays lequel estoit chrestien grec. 

3 Sauve la grâce des diseurs qui ont dict et rapporté du faict 
de la bataille que nos gens y furent et allerent comme bestes sans 
ordonnance, puis dix, puis deux, puis vingt, et que par ce furent occis 
par troupeaux au feur que ils venoient, que ce n'est mie vray“. El 
spune ce i sa spus „des plus notables en vaillance et chevaliers 
qui y fussent et qui sont dignes de croire sans faille“. 

£ Les Ilongres, qui communément, si comme on dict, ne sont pas 
gens arrestés en batailles et ne savent grever leurs ennemis, si n'est 
à cheval traire de larc devant et derrière, toujours en fuyant. La- 
ches et faillis“. 

5 Pentru Nicopol, afară de izvoarele din Delaville-le-Roulx, La 
France en Orient au XIV-e siècle cf. Iorga, Philippe de Mézières), 
şi E. Jarry, Louis 1, duc d'Orltans, Paris-Orlâans, 1889, p. 184 şi umn.: 
Atiya, The crusade of Nicopolis. Londra 1934; Iorga, în Rev. hist. 
du S-E. enr.. XI, pp. 276-8; generalul R. Roselti, în Slavonic Review 
April 1396 (bibliografie complectă , cu lucrările noi: Šišić, Kiling, 
Bárczay, Wertner. 

6 Chroniken der Deutschen Städte, Augsburg, I, p. 115. Cf. Braun- 
schweig, I. Gea din Nürnberg, IV. p. 290 şi urm., pomeneşte numai 
luarea Constantinopolei şi adauge falsa scrisoare a lui Umùr de 
Smirna: „Menpey Maybassamus Heberey Yessy“. Pentru politica lui 
Mircea, Silberschmidt, Der orientalische Problem. Peniru Schiltber- 
ger, prinsul de la Nicopol, povestitor al luptei, Petermann's Mittei- 
lungen, LX? (1914), pp. 263-5. De altfel, Apusenii îl cunoşteau curios 
pe Sigismund. Monstrelet (III, yp. 43-4), îl intitulează: „roy de Hon- 
grye, de Belaigne, de Grenade ei de Damas, prince moult vaillant 
en armes et bon catholique“. Aiurea VI, p. 161 şi urm.): „Saige- 
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Mircea scapă de prinsoare şi de măcelul de ceasuri întregi, 
supt ochii Sultanului sălbălăcit, a celor cari păreau că nu 
pot da un preţ de răscumpărare şi cari, ca mai tărziu Fran- 
cesii caplivi la Englesi după bătălia de la Azincourt, erau cu 
mult prea numeroşi ca să fie păstraţi în viaţă. 

Regele porni pe Dunăre, cu Stibor, rănit de o piatră, cu 
loan de Gara şi cu câţiva credincioşi pe cari-i retrimese la 
trecerea în Mare |. Pe la Chilia deci el trecuse gurile Dunării, 
pentru a pluti pe Marea Neagră, unde Turcii n'aveau o tlotă; 
îşi va face o miserabilă înfăţişare la Bizanţ şi, încunjurând 
peninsula balcanică, se va presinta, înveşmântat în haina sim- 
patică a nenorocirii sale, la Ragusa, ca să se întoarcă apoi 
prin Dalmația. 


Mircea, în ciuda oricăror legături de pănă atunci cu lumea 
ungurească e. putea înțelege că de la astfel de întreprinderi, de 
la regelc care se sprijinia pe dânsele nu mai e nimic de 
aşleplal. Episodul plin de vicisitudini şi mari încercări al 
cruciatei generale se încheiase pentru dânsul. 

„Ce rămânea, cra recâştigarea Scaunului său şi apoi o pru- 
denia polilică defensivă faţă de revanşa otomană, care nu 
se putea să nu-l caute. 


Parlea întăja izbuti îndală co Slibor fu din nou acasă. Un 
document ungar povesteşte al doilea capitol al isprăvilor lui 
în 'Ţara-Romănească aliată cu păgânii. De Mircea, natural, 
nu se vorbește nimic. Polonul în serviciul lui Sigismund apare 
singur ca luptatorul fericit care se coboară pe la Bran, o 
iea pe cursul Dâmboviţei şi asediază în aşa-numila „cetate 
a Dâmboviţei“, care poate fi Bucureștii, pe Vlad. Acesta re- 
sislă câtva limp, dar trebui să capitulezz, mântuindu-şi viaţa, 
şi el fu înfăţişat, „cu soţia, copiii şi toală familia“, regelui, 





mont de Behairmne, roy de Hongrye, de Tromache et de Damas“. 
Gândul lui Henric al Angliei de a cuceri Ierusalimul după restabi- 
lirea păcii; ibid, p. 112. 

1 Fejér, o. c., Xt, pp. 667-8 şi Długosz, ed. a 2-a, XII, pp. 512-4. 

2 D., I. Minea (o. c., p. 108, nota 1) a găsit mențiunea unei pro- 
prietăţi, Tolmad sau Tolmaj, în comitatul de la Zala, care ar fi 
fost, la 1400 a soţiei lui Mircea  Csanki, Magyarország lörtenélmi 
foldrajza a Hunyadiak korában, III, Budapesta 1897, p. 14). 
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care crezu bine să-l păslreze ca o reservă penlru cine ştie 
ce împrejurări 1. 

La sfârşitul aceslui an 1397 vedem, de altfel, pe Sigismund 
la Timişoara (Octombre), apoi în Ardeal, unde continua să 
guverneze Stibor’, la Apold (sfârșitul lui Novembre), în De- 
cembre la Sibiiu, apoi la Făgăraş, la Braşov (21 Dr=cembre, 
9 Ianuar), trecând și pe la Cârța, unde petrece în vechea 
mănăstire cislerciană, de unde dă un ordin celor doi șpaai 
ai Secuilor, aleși, ca pentru un ceas de primejdie ca acela, 
printre marii nobili ai regalului, experientul Petru Perényì 
şi Ioan de Maróth 8. 

Incă din 1399, pentru a se asigura dinastia munleană, Mi- 
hail e asociat cu părintele său 4. 


Răsplala din partea lui Baiezid care-şi reluase Vidinul, 
târând îniro nouă robie pe Sracimir, şi aruncase lrupe de 
avangardă dincolo de Sava ca să prade în ţara lui Sigismund, 
veni şi pentru Ţara-Românească, încă în acel 1397. O adeve- 
resc cronicele otomane fără ca ea să poală fi precisală. Se 
pare că aceasta e campania din părţile Ialomijei, pe unde 
se încercase Alexandru-cel-Mare, care se înglodă prin mlaşti- 
nile Borcii, de care vorbesc acesle cronici mai vechi 5. 

In acest moment analele sârbești pun retragerea în .,Sar- 
maţia“, după cutare interpret latin al lor, la Dunărea româ- 
nească, a despotului sârb Ştefan, oprit la Constantinopol de sta- 


1 Gustav Wenzel, Sztibor Vajda, în „Disertaţiile“ Academiei din 
Budapesta, 1874, p. 36 şi urm. — Pentru bătălia de la Nicopol, pe 
lângă amintirile Bavaresului Schiltbierger, unul dintre pr.sonieri, care 
se întoarse, tărziu, p2 la noi (ed. K. Fr. Neumann, München 1859; 
Langmantel, Nurnberg 1885; cf. Brunn, Geographische Bemerkun- 
gen zu Schiltbergers Reisen, în S'tzungsb r. ale Academiei din dùn- 
chen, 1869) și menţiunile documentare în N. Densusianu, l. c., 
Iorga, Gesch, des osmanischen Reiches, |. 

2 Ordin către „nobilii și unguri și români, castelanii, vice-cas- 
telanii și mai ales castelanii din Ilațeg şi Inidoara“; ib'd., p. 229, 
no. 1424. 

3 Zimmermann-Werner-Miăller, o. c., III, p- 184 şi urm. 

4 Ibid., p. 97, no. 133. 

5 Cf. în Iorga, Chilia și Cotatea-Albă (am fost trecut acele detalii 
din Bizantini la 1394; v. observaţiile judicioase ale d-lui I. Minea, 
Pol. lui Sigismund, pp. 75-7). 
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tornicul său rival, Gheorghe Vâlcovici!: Ştefari arătase o deo- 
sehită evlavie mănăstirilor oltene Vodița şi Tismana?, 


-Sigismund se gândia în zádar să fa.. din Chilia şi chiar 
din Kalliakra, care sigur că nu mai era de mull a lui Mir- 
cer, precum și din Conslanlinopol, basele crucialei ce ar 
mii fi să fief Tol așa de rece fu primilă şi oferta pe care 
o făcu cl Marelui Maestru al Ordinului Teutonic, care nu 
uilăsc slăpânirea lransilvană de odinioară, însă arăta că nu 
mai Şlie ce .ste prin aceste locuri5, ceia ce nu va opri pe 
regele Ungariei, când va îi şi Impărat, să revie, peste atâția 
ani de zile, de două ori chiar, asupra aceleiaşi oferte. Răs- 
punsul din Prusia veni la 21 Octombre 1397. Venețienii se 
daduseră înapoi de la rolul c2 li se presinta, încă din lanuar. 
Peste doi ani în zădar Mircea anunţa pe vechiul său aliat că 
Turcii slau sa-i cadă în |ară6. 

De fapt, în 1400 ei şi aparură la Dunărea munteană, ve- 
nind, prin parțile Severinului de sigur, dinti'o mare cursă 
de achingii facută fără împiedecare în Ungaria. Un raport 
de corubier grec din Enos, adis ducelui Veneţiei din Creta, 
vorbia de întrângerea unci mari armale de „60.000 de oa- 
meni“, din cari ar fi rămas doar 3.0007. „Milco Vlacho“ 
începea aslicl să fie o cunoștință pentru Apuseni, dar pentru 
Sigismund, prins de alle interese, ce se petrecea la Dunăre, 
unde şlia bine, şi că Sullanul w'are planuri de anexare, și 
că Domnul. muntean e în slare să-și apere hotarele, astfel 
de biruinţi la care nu parlicipaseră ai săi, măgulindu-i va- 
nitatea, îi erau indiferente. Ele nici nu sc înregistrează. 


1 lorga, Studii şi doc, III, p. 1 versiunea latină a Analelor sår- 
beşti, de Pejačević}. 

2 Hasdeu, Arch. Ist, I, p. 17. Şi la 1398 e vacant locul de Ban 
al Severinului: N. Densusianu, l c., p. 401. CE. şi Iorga, Veneţia în 
Mareu Neagră din Mem. Ac. Rom.), I, p. 15. 

3 Dar Schiltberger a găsit acolo un senior creştin; ed. Lang- 
mantel, p. 52. 

4 Ljubić, Mon. Slav. Merid., IV, pp. 398-400. 

5 Voigt, Codex diplomaticus Prussiae, XI, pp. 49-52; la I. Mina. 
o. €, pp. 84-5. 

& Schönherr, o. c., p. 443, la I. Minea, o. c., p. 8. 

1 Iorga, Notes et extraits, II, p. 81 şi nota 2; Acte și fragmente. 
III, pp. 4-5; Rev. Ist, pe 1937, n-le 4-6. 
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In această situație, eumintele Domn trebuia să încerce un 
alt front politic. 

De mult, Moldova-i scăpase. Şicfan-Vodă fusese cu Polonii 
când el era cu Ungurii. Murind acesta, în îinprejurări care 
nu se ştiu în destul, Iuga, căruia analele îi spun Ologul, fiindeă 
se pare că era bolnav de picioare, nu pula să fie un vecin 
român pe care să se sprijinel. 

Iuga cilează ca marturi pe fraţii Alexandru și Bogdan. 
E de sigur un bastard al lui Roman şi, fireşte, el caulă a 
se asigura prin această mărluria?, Obiceiul menţionării pă- 
rintelui nu apăruse încă în Moldova. Pomenirea lui Ștefan 
după Petru şi Roman 3, ca şi presența acestuia, cu fiii, ca 
marlur şi el întrun act solemn din 1400, arată o retragere 
de bună voie a ocrotitului Polonilor. 

Moldova, mull timp aproape cu tolul la o parle de inte- 
resul general, se consolideazi însă 5. Continuă a se face acolo 
celăţi, cu pârcalabii lor. In acest sens găsim la 1399 un 
Roman de Siretiu6 și la 1400 un Bârlea de Hârlău?, 

Dar Domnul Țerii-Romăneşti făcu o nzașteplată campanie 
în Moldova şi, luând (oysaa)* pe acest nevolnic, așcză acolo 
pe tânărul Alexandru, fiul lui Roman, acesta poale încă pri- 
sonier în Polonia, şi, alaluri de dânsul, pentru ca să fie în 
vedere ambele vlăslare ale singurei ramuri legiuite, pe fra- 
tlele lui, Bogdan. 

De sigur că aceasla însemna 0 apropiere a lui Mircea însuși 


1 O altă ipotesă cu privire la această poreclă, în Iorga, Alexandru- 
cel-Bun, în Mem. Ac. Rom., 1933, şi în Biblioteca pentru toți. 

2 Costăchescu, o. c., pp. 21-2. 

3 Ibid. 

+ Ibid, p. 27. CE. acelaşi, Observări cu privire la.uricele lui 
luga-Vodă, în Ion Neculce, V (1926), pp. 334-8. Deosebirile de 
formă vin de la copistul din secolul al XVIII-lea. 

6 De aici amintirea la tărziul cronicar Ureche, care vorbeşte de 
acele „ocoale“, de cane s'a ocupat, în Conv. Lit., G. Popovici. Cf. şi 
Onciul, în Conv. Lit, XX, XXUL, în Mem. Ac. Rom., XXVII, p. 201 
şi urm.; Xenopol, Zst. Rom., ed. a 2-a, III, pp. 144 şi urm., 158 şi urm. 

€ Costăchescu, Z. c., p. 23. 

T Ibid., p. 27. 

8 Toate versiunile în cele două colecții ale lui I. Bogdan. Oysaa 
cu sens de „a scoate“; Costăchescu, l cC, p. 92. 
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de Polonia!, de la care nu se putea smulge această Moldovă, 
legată de ţara vzcină şi prin anexarea Șipinţului şi aspiraţiile 
către Pocuția 2. 

Deci ocrotitul, încă foarle tânăr, al lui Mircea se îndreptă 
către Vladislav cu aceleaşi disposiţii ca şi părintele a cărui 
tradiţie încercă s'o păstreze cât mai desăvârşit. Cu alâta mai 
mult, cu cât la rege era oploşit nu numai Ivașco, vărul lui, 
dar şi un „Moldovean“ Costea, neam de Domn, — probabil 
acela din pomelnicul de la Bistriţa şi din care s'a voit a 
face un soţ al Muşalei —, care făgăduia din satul Ștecarev, 
că, împreună ¢u „fraţii“ ce va afla, va împizdeca pe Domnul 
său să se ridice contra Craiului 3. 

Mircea însuși trebuia să recomande această politică, de oare 
ce încă din 1401 se ridicase în Ungaria contra lui Sigismund, 
care îu arestat şi ţinut închis, candidalul napoletan, regele 
Ladislau £. 


1 Căsătoria surorii lui Witold, de care vorbește o scrisoare a 
Marelui Maestru, e pusă în legătură de d. I. Minea, o. c., p. 109, 
nota 1, cu legătura de familie cu Mircea. 

2 Dar scrisoarea plină de prietenie a lui către Vladislav, având 
lilurile irans-dunărene, nu poate fi decât după căderea lui Baiezid 
în 1402; Kalu?niacki, 2. c., p. 825, no. DCLIII. 

3 Jbid, p. 822. Actul lui Ivașcu şi la Costuchescu, o. c., II, pp. 
617-8, no. 169; p 619. 

4 Gie]cich-Thall6czy, Diplomalarium Ragusanum, p. 133. Şi 1. Minea, 
0. c, p. 92. 


CAPITOLUL XI. 


Legătura nouă dintre cele două Domnii romăneşti 





In sine, numirea unui Domn moldovean de vecinul şău 
muntean era un lucru nou, şi el este unul de ceq mai mare 
însemnătate. Legătura dintre „Munteni“ şi Moldoveni, care 
fusese pănă acum numai în liga formată în jurul unei regine 
polone, considerată ca moștenitoarea Ungariei, această simplă 
înţelegere diplomatică se prefăcea în patronarea de un Domn 
ajuns la maturitale şi bucurându-se de un mare prestigiu a 
unor copii pe cari probabil că Mircea-i aduseşe cu sine, ci 
fiind ascunși acolo de mama lor, care nu se cunoaşte, sau 
de bunica, Mușata, în momentul când se produsese, supt in- 
fluenţa lui Vitold, căderea lui Roman. 

De acum înainte, timp de mai multă vreme, o influență a 
lui Mircea se poate exercita asupra celeilalte Domnii româ- 
nești. Şi se para că o putem recunoaște în două domenii. 

Intăiu al unei stabiliri de ierarhie, care pină atunci lip- 
sise în Moldova. Aceşti boieri moldoveni, cărora nu se dove-! 
deşte documentar că li sar fi zis aşa până atunci, represintau, 
cu mândria lor de „viteji“, o clasă de războinici cum mo 
avea 'Țara-Românească. Dar ţara era pe mânile lor și Dom- 
nul atârna de disposiţiile schimbătoare ale acestei nobilimi, 
care nu voiă să-şi primească, un stăpân slatornic, pe când la 
Munteni, măcar de la Băsărabă încoace, se urmase la lron 
din tată în fiu, fraţii neputând să aibă pretenţii decat, cum 
pare să fi fost casul la dispariţia lui Dan, când nu erau 
copii de vrâstă; asociarea copilului Mihăilaş de Mircea, care-l 
face să fie zugrăvit în veşminte ca ale sale și cu aceiași 


1 Pentru cealaltă Margaretă, soţia lui Alexandru-cel-Bun, I. Minea, 
Pol. [ui Sigismund, p. 32, nota 1. 


312 Ctitoria independentă 


coroană pe zidurile de la Cozia, arată încă mai mult senti- 
mentul că moştenirea trebuie să fie scoasă din discuţie. 

In cel d'intăiu act de la Alexandru regăsim pe bătrânii 
jerii, cari apucaseră poate și vremurile lui Bogdan cel dintăiu 
şi ale lui Laţcu: Dragoş, acum și cu copiii, Micu Horaiţ (de, 
unde mănăstirea Horaiţa), cu fiii, Bratul Stroici şi fratele An- 
«driaş, cu aceiași descendență, Ioaniș (de la Iohannes) şi cu fra- 
tele. Se adaugă alţii noi, din aceiaşi generaţie: Duma cu fiii, Ți- 
ban de unde Ţibaneştii) cu fiii. Rosturi de sfetnici și pârcălabi 
sau de moșieri au doar Vornicul Duma, acel Vistiernic Horaiţ, 
Stolnicul Tămaș, Şandru de Hotin, Micu din Molniţa (Moara) £. 
In al doilea uric apar, cu fiii, și Slanislay Rotompan. Dră- 
goiu și Bârlea de Hârlău, Şandru din Tudora; sânt, pe lângă 
aceşti doi comandanţi de cetăţi, doi Vornici: cu Duma, un 
Vlad?. N'avem documente pănă la începutul anului 1103, 
dar şi atunci găsim aceiaşi zestre de boieri, cari trac fiilor 
drepturile lor də a regenta și chezășlui pe Domn: lângă 
Bârlea fiul, Sân Bârlici (al Bârlei, am zic=: Bârlescul). Vlad 
e fost Vornic şi mai e un Vornic, Negru, un Vornic de 
oraş, pentru Roman: Vlad al Turcii. Numarul pârcălabilor 
şi oamenilor înrădăcinaţi în moșiile lor crește: Ioan „oel bă- 
trân“ de la Vorona, Badea de la Suceava, Giurgiu d2 la Volovăţ, 
Horacţ de la Holin, Şandru de la Neam. Acolo, la Neamţ, 
se văd în 1407 doi pârcălabi: Dragoş și Şandru, și este şi 
un Vlad de Siretiu, un Vornic de Suceava, p2 lângă Ivaşcu 
al lui Manea, Vornic; răsare ș' un Postelnic, primul, Stan, şi un 
Procelnic, Stoian 4. Avem, pe lângă doi Vornici, Vlad și Negru, 
şi unul de Suceava, Oană, un Ceaşnic, Ilias, pe lângă Postelnicul 
Slan5. La 1109 acelaşi Slan e și Postelnic și Vistiernic şi 
rămâne așa. Trei Vornici răsar în acelaşi an, „Logofăt“ e 
numai redactorul documentului slavonesc, cum e Brăteiu după 
mai vechiul Iajcu, trecut într2 boieri., Ici şi colo mai apare 


Costăchescu, o. c, pp. 314-2. Aceiaşi la 4 August, ibid., pp. 40-1. 
Ibid., pp. 36-7, no. 12. 

Ibid., p. 48. 

Ibid, pp. 56-7. 

Ibid, p. Gt. 

Ibid., p. 65. 

Ibid., p. 70. 

Ibid; şi pp. 82, 85. Nume maramurăşene, Domänacuş şi frații 
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Fig. 54. — Alexandru-cel-Bun și Doamna Marina pe un patrafir. 
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Slarostele de la Cernăuţi) (şi în 1411)1. Numele de pârcă- 
lab se întâmpină întăiu după 14102 

Aşa se va merge și mai departe, pe când la Mircea nu- 
mărul boierilor e mărgeniit şi se vede bine că ei sânt la 
disposiția Domnului. Unele din dregătoriile moldoveneşti, ca 
pârcălabii, procelnicii, nu-şi află părechea în ţara de la Mia- 
zăzi, dar aceşti stolnici, vistieri, ceaşnici vin de sigur din 
influența munteană. Tot aşa şi unii dintre sfetnicii de la 
început, ca Vornicul Vlad; vameşul Dan? pare a fi pus prin 
influenţa Domnului ocrolitor, care avea poate şi sume de 
încasat peniru expediţia de așezare în Scaun. Găsim, de altfel, 
şi Munteni „scutaşi“, adecă sculiţi de sarcini, în slobozia lor 4, 

Alături, în această fară, care-şi face printr'o vastă sint-să 
clasu stăpânitoare și rangurile dregătorilor, ca Vistier al lui 
Alexandru se întâlneşte la 1404, pe lângă Jurj, şi Germanul 
Urlich Bergauer, care scrie Bisirijenilor f: 

Dar o înrâurire de la Mircea se poate vedea și în noua 
orânduire canonică a Bisericii. 

Pănă alunci, pe lângă „popi“, ieromonahi, exercitând şi 
rosturi de Vlădici, după tipul nicodimian, ca acei trei călugări 
veniți de la Munteni, Sofronie, Pimen şi Siluan, era numai 
episcopul sfințit de Mitropolitul din Haliciu, care-şi atribuia 
drepturi asupra întregii regiuni ncorânduile încă legal, Iosif, 
Moldovean, „consângean“ al Domnilor, ctitor la Neamţ și la 
Bistriţa, mănăstiri mari de cărturărie, p° lângă lăcaşuri mai 
modcste, ca acela de la Pobrata, de la Nemţişorif, de la 
Humor, al lui Ivan Vornicul?. Exemplul, poate şi îndemnul, 
lui Mircea aduse o legalisare. 

Cun nici în Rusia siluaţia nu cra neledă, doi cunoscălori 


Blaj şi Iacob, fiii lui Gheleb' Miclouş Gerâby Miklós); ibd., p. 77, 
no. 27. Un Veariș (Veress, Roşu), un Stanislav; p. 103, no. 36. 

1 Ibid., p. 80, no. 30. 

2 Ibid., p. 85. Un Negru de Bârlad; ibid. 

3 Ibid, p. 31, no. 11. Şi un Dragomir Brănişteanul, păzilorul bra- 
niştii domneşti, a largului Ţinut păstrat de Vodă pentru vânătorile 
sale; ibid., p. 41. 

+ Ibid., p. 108. 

5 Zimmermann-Werner-Miller, o. c., III, p. 330, no. 1518. 

6 Costăchescu, o. c., p. 71, no. 24. 

T Ibid, p. 116 (an. 1415). Pentru vechile clădiri a se vedea capi- 
tolul final din vol. IV, 
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ai canoanelor, episcopii de Mitilene şi de Betleem, fură tri- 
meşi acolo, cu sarcina de a vedea şi ce este în această Mol- 
dovă încă rebelă. Ei ridicară aturisenia fulgerată de înaintaşul 
Ieremia şi recunoscură că Iosif e bun sfinţit de Mitropolitul 
de Haliciu. 

In adevăr, faţă de această Biserică, așa de nehotărâtă ea însăşi 
în rosturile ei, Patriarhul Antonie, creatorul stavropighiei lui 
Balica și Dragu, trimesese nu ca un informator, ci ca Mitro- 
polit, pe un Teodosie, pe care Petru al Muşatei refusă să-l 
primească 1. Dar Ecumenicul nu se lăsă, ci încercă la 1392, 
cu acel Ieremia, tot Grec: îl numi de-a dreptul Mitropolit al 
Moldovei, fără niciun fel de exarhat, cum se făcuse pentru 
Ţara-Romănească. Roman-Vodă nu voi să ştie nici de acesta, 
aşa de mare era influența Vladicăi sârbesc Iosif şi a tova- 
răşului său de aceiaşi origine, Meletie. Aceiași fusese şi po- 
litica lui Ştefan. Legal d> Vitold, el apleca, precum făcuse, 
de altfel, şi Potru-Vodu, nu catre.Scaunul de Haliciu, care nu 
mai era ocupal de la 1391, ci spre cel din Chiev. 

Deocamdată, cum erau în Moldova mai mulţi „popi“ de 
tipul Nicodim, adecă slareţi cu rang de ieromonahi, unul 
din ei, Petru, caruia Iosif trebuie să-i fi dat titlul de „pror 
topop“, care sună însă greceşte, merse la Constantinopol să 
încerce o împăcare. Din el Patriarhul făcu un „dichiu“ şi 
un vicariu, cu situaţia de exarh. 

Aici bănuim că se produse intervenţia, hotărâtoare, a lui 
Mircea, despot bizantin cu mami greacă și ocrotitor al unei 
Biserici care era de mull limp canonică. O mare solie merse 
la Constantinopol ca sa capele gramatele pentru Iosif. După 
câteva săptămâni numai de negociere, scrisorile se redactau, 
la 26 Iulie, egumenul de la Pantocrator, Grigorie, probabil 
'Țamblac, mergând cu diaconul Manuil pentru a face ulti- 
mele verificări. 

Urmă drumul la Cetatea-Albă al unui „boier cu destulă 
oaste“ ca să ieie de acolo .nvaşiele Sfântului Ioan cel Nou, 
negustor din Trapezunt, care pătimise de la Tatari, şi adu- 
cerea lor la Suceava, unde Domnul, care li ieși la întâmpinare, 
la locul zis Poiana Vlădicăi, ridică întăia biserică pe piatră, 


1 Am arătat în Zst. Bis. Rom, I, că el nu e Mitropolitul de 
„Maurovlahia“* came se afla la Constantinopol în 1393-5, de oare 
ce acum acest loc îl avea Ieremia. V. mai departe. 





Fig. 55. — Biserica de la Mirăuţi, înainte de restaurare. 
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în cuprinsul vechiului sat al lui Mirea, Mirăuţii. Țamblac, 
ca mare predicator în slayoneşte, ucenic, cu toată originea 
lui greacă, Samplakon, al Patriarhului literat din Târnova, 
Eftimie, rămase ca îndrumător, pănă fu ridicat în Scaunul 
Chievului. Urmă orânduirea mănăstirilor, Neamţul şi Bistriţa, 
care fură legate împreună, 

Dar Alexandru făcu și în colţul nord-vestic al ţerii, nu și 
fără unele scopuri militare, © a treia mănăstire, la Moldoviţa,, 
larg dăruită cu moşii, munți, vămi, Tatari?, 


Pomenind mai tărziu pe fiul, Roman, şi fala, cu nume 
de imperială semnificaţie, Vasilissa 5, Alexandru arătă acel 
simt dinaslic pe care-l va întări asociindurşi, după moarlea 
lui Roman, pe fiul Iliaș‘. 

Acest simţ dinastic venia de sigur şi din sufletul de „oameni 
de moşie“, loarte siguri în iransmilerea dreplului ereditar, 
al Maramurăşenilor, dar şi din influenţa Ţerii-Romănești cu 
succesiunea acum hotărâtă. Alexandr se şimţia „autocrat“ ca 
și Mircea. Omagiul faţă de regele Poloniei e numai pentru ce 
pământ fusese dăruit de rege și nu pentru ce se ţinea, prin 
moșienire, de el însuși. 

Inchinarea lui Alexandru se face ca şi a luluror urmașilor 
lui Pelru, care merszs2 în Galiţia, dar pici cl nu îndeplinise 
ceremonia omagiului, ci s2 mulţămise a jura pe cruce înaintea 
unui Milropolil rus, de Chiev, şi aceasta pentru că la el nu 
cra încă un episcop canonic şi penlru că acel Chiprian nu 
pulea să-i vie în ţară. Dar actul lui Alzxandru se deosebește 
şi prin marea lui simplicitate. Recunoscător regelui pentru 
„mila“ ce i-a arătat, el invocă exemplul lui Petru şi Roman 
peniru a promite ajulor contra oricui, fără specificaţie și 
fără reserve 5, 

Numai în 1404 el trebuie să meargă la Camenița, cu boierii 
săi de căpetenie, ca să îndeplinească aceiaşi singură were- 
monie a sărutării crucii, In 1407, la 6 Oclombre, el va merge 


1 Actele, în Iorga, Doc. grecesti, I, la aceste date. 

2 Wickenhauser, Moldavicza, Viena 1862, p. 55 şi urm. 

3 Costăchescu, o. c. 

4 Ibid. 

Kaluzniacki, Z. c., p. 823 (23 Mart 1402) şi la Costăchescu, o. c., 

II, p. 621, no. 171. 

6 Taluzniacki, Z. c., p. 826, no. DCLIV. Şi actele următoare ale 
raporturilor cu Polonia, în Costăchescu, l. c., p. 628 şi urm. 


316 Ctitoria independentă 


însă la Liov, pentru confirmare, întovărăşit de aceiaşi suită 1, 


O mare greutate răsărilă în calca consolidării sinlesei ro- 
pmâneşti în mers vine îndală, dar peniru Munteni, în buza 
tunului şi, mullă vreme, nu şi pentru Moldoveni, de la pro- 
blema însăşi a existenţei Statului otoman prin apariția Tur- 
cului autentic, nedegenerat, neinfluențat de Bizanț şi de Slavi, 
de cavaleria apuseană, Timur-Lenc, noua întrupare a lui Gin- 
ghiz-Han. Plecarea pentru o lungă călătorie de cerșire la 
catolicii din Europa apuseană a Impăratului Manuil părea 
să lase, cu toală regența încredințată nopotului, odală rebel, 
Ioan, un gol în acei Bizanţ de care supt raportul b'sericese 
ajunseserăm a fi aşa de strâns legaţi. 

Astfel, pe când Alexandru se va orienta încă faţă de regele 
Vladislav, Mircea arc ochii aţinliţi asupra marii schimbări din 
Orient. 

E vremea când el sə va putea impune ca preţios aliat în 
luptele, apropiate, dintre fiii lui Baiezid. Să nu uităm că numai 
cu Mohammed I-iu Statul turcesc se poate socoti organisat. Chiar 
atunci, cucerilorii rămân ca ostaşi, şi supușii îşi răscumpură 
dreplul de a-și păstra legea, platind tributul; orânduirea lor 
se face în cadre religioase: Nu e o politică, aşa cum sa 
spus, câl o adunare de obișnuinţe?, 


Cu totul alta decât a Moldovei e deci situația lui Mircea, 
care desăvârșește la 11033 iripla alianță între cele două feri 
româneşti și Polonia printr'un act ca acela încheiat odini- 
pară, ca de la un prinț la alt prinț, cu Sigismund. EL înlă- 
reşle vechea legătură, pe cars, de allfel, o uitase de null, 
şi inlilulează pe regele polon: „mare şi scump pricten“ 4, 

Dar din timpul când Mircea era încă despoiat de Baiezid 
e privilegiul pentru negustorii poloni din Liov (sw) şi din 


1 Ibid., pp. 827-8, no. pcv. 

2 „Sie die grundsätzlich ùūberall verfolgte Politik der Türken) 
bestand eigentlich darin, das christliche Volk mit hohen 'Tributen 
zu belasten und zu tyrannisieren, den Klerus dagegen mit einigen 
Privilegien zu versehen, ihn weniger zu festeuern und mit Konfis- 
kationen zu schädigen, vor allem aber in seiner Religiousūbung 
unbehelligt zu lassen und nach dieser Richtung ihn glimpflich zu 
behandeln“; Bees, Jahrbicher, III, pp. 378-9. 

3 Peniru dată (1402, Onciul, Titlul lui Mircea, p. 219, nota a. 

4 Kaluzniacki, l. c., p. 824. 








Fig. 56. — Cetatea Neamţului, 
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„tara fratelui Domniei Mele, Marele Cneaz Vitoli“, intitulat 
»părinte“, în care el își zice, ca în actul de prielenie cw 
Craiul polon, din 1403, numai „mare Voevod şi Domn a toată 
țara Ungrovlahici“ (actul e scris de un pisar muntean; în 
aclul de la Giurgiu, fiind vorba de „țara băsărăbească“, lre- 
buie să fi fost un Moldovean. adăugindu-se aici şi „părţile 
de pesle munte“. In chip naiv s spune că pot veni negus- 
lori lioveni „cu nenumăraţii nennmăraţilor, cu miile miilor“. 
Se slabileşie, cum se va face, apoi, şi în Moldova, un deposit 
central, şi anume în capitală, la Târgovişte, cu drept de 
preempţiune al Domnului. Toate pasurile muntelui, toale sche- 
lele dunarene, — pe care deci Mircea le păstra, Dunărea fiind 
astfel romănească —, li sânt d.schise, pulând trece şi prin 
vaduri, la Turci, „de la Porţile d? Fier pănă la Brăila“. O 
singură vamă, la Târgovişie, iar aiurea nimic, arendaşii acestui 
venil, unde se vor afla, având a pune suma în socoteala 
Domniei. E cel mai larg, mai jertifitor privilegiu de comerț 
ce se poate închipuit. 


Am spus că Mircea datoria această nouă situație mare de 
prestigiu luptei lui Sigismund cu Ladislau de Neapole ?, dar 
şi înfrângerii, prinderii lui Baiezid la Angora, în 1402, de 
acel mare Han turcoman Timur, ceia ce schimba întreaga ši- 
tuație în acest Sud-Est european. 

Sa mai vorbit, cu drepiale, şi de „hegemonia lui Mircea 
în Europa sudorientală“ şi de caracterul lui representativ 5, — 
şi adăugim: şi din punct de vedere cultural și bisericesc —: 
cl înfăţişează, de fapt, prin palronarea Moldovei și sarcina 
de a apăra și Ardealul, şi militar şi politic, „unitatea Româ- 
nilor de la Dunăre şi din Carpaţi“. Sau, mai curând, prin 
dibăcia lui, dar şi prin pulerea unui fericit concurs de îm- 
prejurări de jur împrejurul său, cl va ajunge acolo. 

In lupta de la Angora Românii mau putul lua parte cum 
o crezusem dăunăzi. Frumoasa pomenire a vitejiei auxiliarilor 


1 Hasdeu, Arch. Ist, Ii, p. 3 şi urm., no. 1, după originalul la Liov; 
Costăchescu, Z. c., pp. 630-3, no. 176. 

2 Ioan de Marâth pomenit ca Ban de Severin, la 1404, trebuie să fie 
socotit ca o greşeală; Pesty, Krassó, III, no. 156. 

3 I. Minea, o. c., pP. 99. 

4 V. cronica turcească publicată de Giese, reprodusă ¿le noi în 
Mem. Ac. Rom., IX (1928-9), p. 1 şi urm. 
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creştini din armata lui Baiezid, cari rămân pănă la urmă 
la locul lor, împotrivindu-se formidabilului asalt al Turcilor 
proaspeţi, neinfluenţaţi de Bizantinii din „Rum“ şi deci des- 
preţuiţi de ceilalţi pentru moliciunen şi laşitatea lor, de şi totuşi 
aşa de superiori armatelor europene, sânt Sârbii lui Ştefan 
despotul, deprinşi de mult să ajute pe fiul lui Murad de la 
Cosovo. Raporturile în care se găsia Mircea faţă de acesta 
au rămas de sigur acelea de după 1396: Domnul român nu-şi 
reclamă posesiunile transdunărene, iar Sultanul, din partea 
sa, vede în Ţara-Romănească un Stat care trebuie să rămâie 
şi căruia nu vrea măcar, căutând între nemulțămiţi şi am- 
biţioşi, un alt Vlad, să-i impuie un Domn după placul său, 
un locţiitor creştin supus poruncilor sale şi strâns legat de 
beii cetăților dunărene. 

După Angora, Baiezid fiind un prisonier pe care Timur 
îl duce după dânsul, în „cuşca“ pe care trebuie so înţelegem 
doar o irăsură cu gratii ca acelea în care până ieri călătoriau 
haremurile, domnia lui se socoate încheiată. Fiii, adevăraţi 
lineri seniori după moda cavalerească, ieau ce pot fiecare. 
Şi, în lupta care începe deocamdată între Soliman, care se 
înfige în Europa, și Mohammed și Isa, cari-și dispută pro- 
vinciile de dincolo de Strâmtori, se vede bine că, ,peniru rasa 
însăşi şi pentru şefii ei, temeiul e încă Asia strămoşilor. Do- 
minaţia acestui uşuratec şi beţiv Soliman nu ameninţă şi 
nu nelinişteşte pe nimeni. 

Mircea întrebuinţează acest răgaz, al cărui capăt nu se 
poate prevedea, nu ca să încerce o nouă întindere peste 
fluviu, ci ca să se întărească pe malul stâng. Are aici Se- 
verinul şi cheltuieşte, cum se va spune mai tărziu Vlad Dra- 
cult, mulţi drobi de sare ca să ridice acele înlăriluri ale 
Giurgiului, care ar trebui căutaie supt învelișul turcesc de 
mai lărziu şi comparate cu zidurile, cam de acejaşi vreme, 
ale Făgăraşului. Din acest Giurgiu lega el, cum am văzut, 
noua alianță cu „amicul“ din Polonia, și în Alexandru Mol- 
“doveanul, care şi el, dar mult mai tărziu, va avea a face 
cu Turcii, vedea un aliat natural contra lor. Dar Soliman 


1 V. Wavrin, Enchiennes cronicques, ed. Mille Dupont sau Ilardy; 
reproduse de mine în Bul. Comisiei istorice, VI, p. 132. Cf. N.A. 
Constantinescu, Cetatea Giurgiu, în Mem. Ac. Rom., XXXVIII (1916). 
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nu dădea niciun prilej pentru opera de apărare a Dunării, 
rămasă ca hotar. 

In acest timp Sigismund, care, din. partea sa, nu putea 
să uite, dar fără a pomeni pe Apuseni, cu atât mai puţin 
pe Mircea, de înfrângerea din partea „Turcilor prea-cruzi, 
duşmani de moarte ai noştri şi ai regatului nostru, ha chiar 
ai întregii creştinătăţi şi prigonitori şi blasfematori ai numelui 
lui Hristos“ 1, cată să se desfacă din grelele încurcături pe 
care i le provocase apariţia lui Ladislau ca drept moştenitor 
al rudei sale, regina Maria, Angevina. La 1403 încă Papa Bo- 
nifaciu al IX-lea dădea tot sprijinul său Napoletanului, tri- 
meţând un legat cu misiunea, nu numai în Ungaria şi regatele 
unite de fapt cu dânsa, dar și în ţerile de pretenţie feudală 
ale regatului, „Serbia, Bosnia, Valahia şi Bulgaria“, putând 
să treacă şi în Boemia și Polonia, tot în vederea înlăturării 
usurpatorului, evident fără niciun drepi, care era Sigismund ?. 
In acest moment acesta era tocmai la Knin, în Dalmația 3. 

La 1404 şi Sigismund, foarte preocupat şi de stăpânirea 
sa în Ardeal şi în Banat, putea să scrie în Apus, ducelui 
Burgundiei, zelos pentru cruciată, cu a făcut pace cu Osloia, 
regele Bosniei, urmaşul lui Tvrico, că bietul Ştefan Laza- 
revici, pentru el un duz, i s'a supus şi „a plecat contra 
Turcilor cu putere mare“ şi că „Impăratul din Constantinopol 
şi Vaevodul Valahiei fac frumoase isprăvi contra aceloraşi 
Turci şi că el li-a trimis mari ajutoare“5, Lucruri exagerate 
şi necunoscute altfel. 


1 Turcorum, saevissimorum nostrorum videlicet et regni nostri 
capitalium inimicorum, imo totius christianitatis, et nominis Christi 
persecutorum et blasphematorum; N. Densusianu, l. c., 12, p. 387. 

2 Ibid., P. 422 şi urm. 

3 Ibid., p. 428, no. CCCL. 

4 Privilegiu pentru Sibieni, în 1404, de la Wilhelm, duce de Aus- 
tria; Zimmermann-Werner-Müller. o.c., III, pp. 329-30, no. 1517. Cores- 
pondență cu Viena, 1407, ibid., p. 435, no. 1589, La 1405 inare privi- 
legiu al lui Sigismund pentru Cluj; ibid., pp. 346-50, no. 1531A. Şi 
n-le următoare. Pentru Sibiiu (1406), ibid., pp. 388-90, no. 1552; p. 
399 şi urm. Şpani de Timişoara uniți cu Voevodatul ardelean şi 
Solnocul la 1402; ibid., p. 268. La 1404, doi voevori; ib'd., pl. 307, 
n-le 1500-1. Şi doi vice-voevozi, ibid., p. 313. 

5 Constantinopolitanum imperatorem ac Vaivadam Valachiae contra 
eosdem Turcos pulchra facinora gerere nosque illis magna misisse 
auxilia; N. Densusianu, Z. c., I2, p. 429, no. cccLir. Cf. vestea, citată, 
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In acest an îl vedem pe regele așa de hărțuit, prin Tir- 
navia, prin Pojon, prin Moravia chiar, cu oaste! Părţile 
dunărene sâni lăsate deci în sama lui Mircea, al cărui vecin 
la Apus e un Filip de Korogh, care poartă titlul de „șpan 
al Timişoarei şi Sebeșului“ şi întrebuinţează, ca ostași, chenezi 
români, cum sânt cei patru fii ai lui Bogdan de Mutnuc, saul 
un Apruzia, mai curând Oprişa („„Apprissa“), un fiu al lui 
Iuga, un Mogoş, un Pavel şi Şenchea („Sinkay“), fiul lui 
Roman, ciudat amestec de nume maramurăşene, de origine 
ruteană, la aceşti Bănăţeni, dar şi dovadă a influențelor de 
se exercită de Români unii asupra altora 2. 

Căci, tot atunci, vedem în acel Maramurăş, dând o di- 
plomă. din Sighet, în aceiași slavonă de 'caracter rusesc apu- 
sean care s2 întrebuința şi în Moldova, pe vice-șpanul Radu 
— numele e munt:an —, pe Bancu, Toader şi Şendrea, din 
Şandru, nume care se va găsi apoi şi în aceiași Moldovă, cari 
se intitulează „nemeşi de la Sarvasău“, pe un Ivanciu lângă, 
un Dragomir, al cărui frate are muntenescul nume de Dan, 
pe uu Levco (Leon), ca în Galiţia, pe un „Belcovici“, adecă fiul 
unui Balica, pe un Costea, îiul lui Dragoş, şi pe un alt Costea, 
„fiu de popă“, Popescul, pe un Nan de la Săpânța, al tării 
nume corespunde Șipinţului moldovenesc. E vorba de sale 
dăruite de Balica şi de „meşterul“ Dragu la mănăstirea Sfân- 
tului Mihail, pomenindu-se şi regiunea Câmpulungul'i. Acei 
mari ctitori nu mai sânt în viaţ*, dar se arată moştenitorii, 
Dumitru Voevod şi „meşterul“ care poartă numele de Ale- 
xandru al Domnului Moldovei, 

Trebuie să se adauge că acelaşi bătrân învăţat rus emigrat 
în Boemia, care a scos la lumină acest act aşa de prețios, 
a arălat, întrun lung studiu adâncit, caracterul neautentic 
al actelor prin care s'a căulat să se arăte ce vechi sânt, 
înca din secolul al XI-lea, Rutonii în aceste părţi, Românii 


a vicloriei lui contra Turcilor reveniţi din Ungaria; Iorga, Acte și 
fragm., III, pp. 2-3. Cf. Rev. Ist., 1937, April-lunie. 

1 N. Densusianu, Z. c. I?, la acest an. 

2 Ibid. 

3 Petrov, Cele mai vechi diplome referitoare la istoria Bisericii 
şi ierarhiei carpato-ruseşti din anii 1391-1498 (în rusește) şi feprodu- 
cerea mea în Mem. Ac. Rom., 1926: O mărturie din 1404 a celor 
mai vechi „Moldoveni“. 





Fig. 57. — Biserica din Streiu. 
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rămâind să fie numai o ușoară pălură suprapusă mult mai 
tărziu 1. Români, arătaţi așa anume, sânt și Nicolae şi Ioan, 
„fiii lui Drugeth“ (de la Dragu, Drăghici) „de Homonna“, fa- 
milie de viitor, cari „slau în districtul Gepel“ (după gyepi, 
indagines). Alături, în locuri cu ogoare şi păşuni ale oilor, 
voevozii Şlcfan şi Slan?. „Se coboară“ pe acolo, ca la Kou- 
rumla, Români cu nume așa de caracteristice ca Stroe, Căli- 
man, Bunea, Călin, Stănislav fiul lui Balica (Balk), Negru 
cnezul, Cuciulal cnezul, Vancea, cnez de Kozlerna, la 14098, 
Şi aslfel de elemenle libere şi „turbulente“ se găsesc pe la 
Trencin şi aiurea, poale şi la Şariş (Sáros), după aceleaşi 
cercetări. 

Tot supl Sigismund, Românii nobili, „viteji“, din Sângiorzul 
Sireiului își făceau biserica de un stil particular, care se 
întinde în toată regiunea şi, făcând a fi zugrăviți ca întemeie- 
tori în veşminte dz ostași şi cu, sabia de gât alături de soțiile 
lor în catrinţe, puneau o inscripţie slavonă, pomenind pe 
regele lor și pe voevodul Ardealului î, 

La 1405 Sigismund, care-şi lua titlurile, perimale, ale „Ras- 
ciei, Serbiei, Galiţizi, Lodomeriei, Cumaniei şi Bulgariei“, dar 
considera Banatul Severinului ca vacant, de şi tot nu revenise 
în aceste părţi, orânduia să se întărească, în Ungaria şi în 
Ardeal, cetăţile ca să se poată împotrivi ele înseşi vre unei 
năvăliri turceşti 5; Clujului i se dă în deosebi acest drept ê, 
In acelaşi timp el dădea ca urmaş lui loan, fiul lui Grigore, 
care venise după Filip de Korogh, ca şpan la Timișoara şi 
la Sebeş, pe cineva care, ca un ajulător, dar şi ca mun rival 
al lui Mircea, căruia nu înţelegea să-i lase un prea larg 





1 Petrov, Cea mai veche diplomă slavonă bisericească din anul 
1404 (ruseşte), Intrebuinţez resumatul făcut de d-ra Chișcă. Şi azi, 
în cutare articol al d-lui Camil Krofta, reapare legenda distrusă de 
Petrov. Se pomenesc şi cele nouă sate românești supt Muncaciu şi 
„voevodatul de Craina“, supt un ,„Waywoda Walachorum“, ales de 
obşta şi de cnezii din sate. 

2 Ibid, an, 1337. 

3 Ibid. V. şi Kadlec, Valasi, unde sa citează amestecul şi al Rușilor 
păstori supt numele de „Valahi“ (,„Rutheni alio nomine Valachi“). 

4 V. Iorga, Cea mai veche ctitorie de nemeși români în Ardeal 
(1408-9), în Mem. Ac. Rom., 1926. 

5 N. Densusianu, l. c., 12, pp. 427-8, no. CCCLXI. 

€ Ibid, pp. 439-40, no, ccLxii (aceiași menţiune pentru Severin), 
Privilegiu pentru Cluj, ibid., pp, 442-4, no. CCCLXVI. 
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loc de aclivitate şi iniţiativă, va juca un mare rol de lup- 
tător pentru cruce în aceste locuri, acel Florentin Filippo 
dei Scolari, pe care ai lui, cari i-au veșnicit chipul prin 
mâna unui pictor de samă, îi vor zice după această „şpănie“ 
în părțile româneşti supuse Coroanei ungare: Pippo Spano. 
La 1405 încă el lua măsuri în Banat, cu privire şi la .„meş- 
teri“ români cari slăleau în fruntea unci populaţii exclusiv 
de naţia lor, intilulându-se numai „şpan de Timişoara“, dar 
dând ordin castelanilor de Caraş (,„,crassofâiensibus“). I se 
dăduse acestui înlocuitor al Teutonilor, cari nu voiseră să 
vie, şi venitul „camerei sărilor regale“ în Ardeall!, și-l vedem 
învoindu-se cu carăușii de la Dej pentru ducerea sării până 
şi la Tokaj?. Supl el stăteau Unguri, ca Paul de „Chiapy“ 
şi Valentin de „Ihul“, vice-șpani la Caraş, având lângă dânşii 
şi obişnuiţii „juzi ai nobililor“: ei corespondau direct cu Si- 
gismund 8. Nobilii români din aceste părţi, chenzzi, se lup- 
taseră şi în Bosnia, ca Dionisie Ciucă, şi căpălau pentru 
aceia privilegii de la regele. 


In aceste împrejurări se așează triumfala călatorie a lui 
Mircea la Severin ca să întâlnească pe Sigismund, care încă 
din Octombre era la Orades. 


El se înţelesese acum cu Turcii, Fiul tânăr al lui Baiezid 
îi dăduse şi „părţile tătăreşti“ şi „ambele ţermuri ale Dunării 
pănă la Ocean“ şi Silistra. Le avea de la acest „prieten“ de 
altă lege ca o feudă, după vechea concepţie asialică a trime- 
terii de steag, dar şi după aceia pe care Turcii o găsiseră 
în Balcanii slavi de imitație apuseană; nu lipsia poate şi o 
influenţă a acelei idei bizantine a „prieteniei“ pe care Impe- 
riul creștin o adoplase cândva față de Bulgarii primului Stat. 


1 Ibid., p. 441, no. CCCLXIV. 

2 Zimmermann-Werner-Miuller, o. c., III, p. 414, no. 1572. Omul 
său, Mateiaş Baldi din Sibiiu, e „camerariu“, cămăraş; ibid, pp. 
460-1, no. 1613. 

3 N. Densusianu, l. c., pp. 441-2, no. cccLxrv. Cf. actul „meşterului“ 
Pavel, fiul lui Laurenţiu, vice-șpan de Caraş; ibid, p. 451, no. 
CCCLXXII. 

t Ibid, pp. 445-6, no. cceLxvil. Pentru alţi luptători bănăţeni, ibid., 
pp. 448-50, no. CCCLXX. 

5 Zimmsermann-Werner-Miiller, o. c., p. 416, no. 1574, 
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Se pare că şi din partea lui Sigismund îi venise un dar 
pentru a-l ţinea în vechea legătură de alianţă, căci acuma, 
el îşi zice „duce de Amlaș și Făgăraș“. Pe când Sigismund, 
supt anume influențe ale consilierilor săi, continua formula 
„vacanței“ Banatului de Severin, Mircea fiind considerat nu- 
mai ca stăpânitorul de fapt al cetăţii, — adecă, nu trebuie 
să se uite, a unui întreg judeţ —, el se intitulează mândru 
„domn al Banatului severinean“, gospodin. Ţine, în acelaşi 
limp, să afirme că el, Marele Voevod, e „domn autocrat“ al 
moștenirii „Ungrovlahiei“, cum autocrat e și pe malul drept 
al Dunării și la Silistra. Iar, în ce priveşte pe Sigismund, 
el e numai „Craiul“, „regele“, nu, ferească Dumnezeu, și 
„domn al lui“. Nu se putea afirma cu mai multă hotărâre o 
mai solidă și mândră situație 1. 

El venia, de bună samă, la aceasiă întâlnire cu veciuul 
care nu-i mai era un Domn ca să se hotărască odată procesul 
Severinului, recunoscându-i-se cetatea şi judeţul ca o parte 
staiornică din Domnia sa. Adăugindu-se şi interesele din nou 
create ale lui Pippo şi mândria unui vicariu de Imperiu cum 
fusese ales Sigismund de parlisanii săi contra slabului rege 
al Romanilor, încurcat prin Italia, Ruprecht de Palatinat, 
această cerere a trebuit să-i fie refusată, 


Atunci din nou legătura cu Polonia se impune. De aici 
actul, nedatat şi aşezat rău de cercetători a prin care Mircea, 
purtând acelaşi titlu ca în documentul precedent pentru Tis- 
mana, adecă „mare voevod și autocrat (samodrăjavni gospodin) 
— pecetea e „cu mila lui Dumnezeu“ —, în țara pe care aici, 
pentru Poloni, o intitulează, „băsărăbească“ şi, cuprinzând Amla- 
şul și Făgăraşul, neinteresante în acest loc, supt denominaţia de 
„părţile de dincolo de munte“, îşi afirmă stăpânirea, „domnia“ 
(gospodin) peste „multe cetăţi turceşti“. De altfel el datează 
din Giurgiu (10 August; deci 1409). Bătrânul Vladislav, ve- 
chiul „prieten“, îi e Domnului încă tânăr doar „părintele“ 
la care aleargă din nou cu sentimente filiale, trimeţându-i nu 
omagiul de credinţă, ci numai „adevărata prietenie şi poclonul 
de iubire“. A fost învinuit, prin scrisori regale, pentru legă- 


1 Originalul la Venelin, o. c, pp. 22-3; românește la Hasdeu, Arch, 
Ist, 1, p 98, no. 134, 
3 V, şi Onciul, Mircea cel Bătrân, |, c. 
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turile cu Ungaria, mai precis că „a vădil boierilor ungureşii“ 
şi ei au spus „Craiului unguresc“ — ca un domn străin — „că, tu 
ţi-ai trimes scrisorile şi solii şi că te-ai unil cu Turcii în prie- 
tenie ca sa porni|i războiu contra luturor creştinilor şi a Coroa- 
nei Ungariei“. El însă iarlă învinuirea, ca unul care a rămas 
„drept prielen şi de Ía începul şi pănă acum“. N'are nicio ştiinţă 
despre ce i se punc în samă. .,Eu al Lău sânt şi copiii miei cari 
sânt, sânt nepoţii Lăi şi fii, cum sânul şi ai mici“,— ceia ce arată 
poale o nouă căsătorie trecătoare a lui Mircea cu vre-o prin- 
cesă rusă, dacă Mara însăşi n'ù e o Marie ruso-liluaniană. Și 
el adauge: poale să fi o iscodire a solilor regelui însuşi, cari 
au mers în Ungaria —, deci se arată că Vladislav e acela 
care-și are legături ascunse. „lar de la mine nicio slovă n'a 
mers la Unguri, nici n'am trimes vre-o scrisoare. Dacă nu 
crezi ceia ce-ţi arăt, ci întreabă pe Unguri dacă li-am trimes 
scrisori, şi ei îţi vor arăta dacă nu e aşa cum le-am în- 
credinţat“. 


De fapt el rupsese total cu Sigismund, înduşmănit cu Vla- 
dislav. Acesta revenise la proiecte de cruciată, recomandate 
şi de Papă, în care nu înlra Mircea, pe când se amesteca 
în afacerile Bosniei, dispulată între Ostoia şi Ştefan Tvricovici, 
şi în care se ridică un nou prieten al Ungariei, Hrvoic, Mare 
Voevod, care-şi iea, împotriva Veneţiei şi a drepturilor Unga- 
riei înseşi, titlul de duce de Spalato, cu poarta deschisă asu- 
pra Mării2. Tot odată el trimete la Veneţia, cu care va 
împărţi posesiunile balcanice ale fostului concurent Ladislau, 
pe ltalianul Gulielm de Prata, însărcinat în primul rând 
să discute chestiile Bisericii apusene ruptă în două de schismă 
şi de care vicariul imperial avea datoria să se ocupe, dar 
şi ca să propuie din nou, ca în 1397, liga conlra Turcilor. 

Faptul că la 1403 se pomenesc la Pera un „fos consul“ 
şi un „fosil casier“ de la Licostomo (Chilia)83 ar dovedi că 
acum Muntenii erau domni acolo. 


1 Ibid., pp. 452-4, no. CCCLXXIV. 

2 V. Klaic-Bojnici€, Geschichte Bosniens; Iorga, Gesch. des osm. 
Reiches, 1; Jireček, în Arch. f. slav. Phil. şi (după unele cărţi ungu- 
reşti), I. Minea, l. c., pp. 113-4. 

3 Iorga, Studii şi doc, III, pp. 5-6. Amintirea Frâncilor cu corăbii; 
Gh. Cucu, 200 colinde plopulare, p. 111, no, 87, 
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Considerând și acum Licostomo-Chilia ca un punct care-i 
aparţine lui, şi nu lui Mircea, el voia să plzce de acolo pe 
corăbii venețiene, împreună şi cu contingente de la alţi prinți, 
ca să se coboare la Galipole, unde fusese odală contele de 
Savoia. Răspunsul a fost, fireşte, că Republica așteaptă să 
se facă acea alianţă între prinții creștini!, Dar în Iulie 1409, 
un arhiepiscop de Sultanieh, trimes al lui Timur, era în 
Brașov, după ce străbătuse Țara-Romănească?, 


La 1409 însă un alt fiu al lui Baiezid, Musa, se ridică, şi 
Mircea va face din el un instrument al politicei sale, *ntă- 
rindu-și astfel situaţia pe malul celalt al Dunării, cu alât mai 
mult, cu cât, deslipindu-se și el de Ungaria, Sârbul Ștefan 
Lazarevici va întra pentru moment şi el în această „triplă 
alianță“ sau „înţelegere balcanică“, menită să dureze câţiva uni. 
De altfel, Şt-fan, pe care Musa-l atacă întăiu, mergând pănă 
la asediul Semendriri, era frate cu soția lui Baiezidă, și 
totuşi Musa, Musia pentru Sârbi, îi făcea războiuf, 

In 1409 încă lânărul Sultan trece prin Țara-Românească pen- 
tru a începe lupta contra fratelui pe care credea că-l va putea 
înlocui uşor, La începutul anului 1410, la lambol, orașul 
luat de Turci contra Bulgarilor la începutul Domniei lui 
Mircea, tânărul prelendent, car: avea poale un contingent 
romănesc şi sârbesc, câștigă biruinţa, în absenţa fratelui care 
se afla în Asia. Mircea negocia pentr dânsul și cu Împăratul 
bizantin, cu care era în cele mai bune relaţii ê Dar peste, 
câteva luni, la 15 Iunie, trădat de Sârbi, Musa pierdea bătălia 


1 Ljubić, o. c., V, pp. 136-8; cf, şi pp. 99-100 şi 160 (documentul 
şi în Theiner, Vetera monumernla hist. Hungariae sacram illustrantia. 
II, pp. 179-80). La 29 Decembre 1408 regele dă cel mai larg privilegiu 
Braşovenilor şi pentru a vinde cu cotul orice postav sau pânză; 
Zimmermann-Werner-Miller, o. c., III, pp. 470-1, no. 1625. 

2 Ibid., p. 481, no. 1635. 

3 Laonikos Chalkokondylas, I, pp. 165-6. 

4 Cron. serbo-moldovenească, în I. Bogdan, Cron. inedite, p. 95. 
Raportul cu Ştefan şi în Safarik, Památky, pp. 623. 

5 Iorga, Gesch. des osm. Reiches, I, pp. 349, 351. 

€ Ljubić, o. c, VI, p. 105; cronica din Papadopulos-Kerameus, 
” egoocoivpurixiy 6l6ùo0ýxy, pe lângă cronologia din Geļciçch-Thallóczy, 
l. c. Cf. Iorga, L, c, pi. 349 şi urm, 
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de la Kosmidion, și o nouă tentativă, da 11 Iulie, nu fu mai 
fericită. Bizanțul se îndărătnicia să sprijine pe Soliman. 

Dar la începutul anului următor, învinsul îşi reface o oaste 
şi biruie pe Soliman, care e ucis la 17 Februar. Musa asedit 
Constantinopolul duşman. 

Astfel din puterea cea mare a lui Murad şi Baiezid se 
ajunsese acolo că Mircea făcea un Sultan și Bizanțul, cdinioară 
asediat și adus la ultima suflare, susținea pe celalt. 

In Maiu 1410 se ved= stăruința lui Mircea pentru a-i câştiga, 
lui Musa pe Impărat; solul lui se întoarce prin Avlona, cu 
care deci, ţara omonimului său, Domnul muntean păstra le- 
gături 2, 

In acest timp, când Sigismund rămâne fără legături creş- 
tine, în expediţia sa la Srebrniţa, în Bosnia, în acest an 
1410, prin toamnă 3, Musa se sprijină pe alianţa cu doi prinți 
creștini. 

Moartea lui Ruprecht la 18 Maiu pregătia alegerea ca Im- 
părat al regelui Ungariei, ceia ce se făcu în Iulie a anului 
următor. Alesul va inaugura acum și în Sud-Estul european 
o politică imperială care va căuta să înlocuiască hegemonia 
lui Mircea și chiar, dacă e cu putință, să distrugă pe ccest 
periculos vecin. 


1 Despre primele raporturi ale lui Mircea cu Musa şi Phranizes, 
p. 86 şi urm.; Dukas, p. 87 şi urm.; Chalkokondylas, ed. citată, 
p. 160, care pomeneşte fagăduiala tânărului Sultan faţă de ocro- 
titorul lui: 4adr& ze Gre4ây6n ră te ğa, xal coc, v èni tù» Gaoclelav 
ovveniidOnrai, ĉoðvaı adr ngóooðov v t Evobrn nai xboav ou lyn». 
Se vorbeşte însă aici de un „fiu al lui Mircea“ ţinut de Impărat ca 
pretendent şi de comanda unui Dan asupra contingentului românesc 
care ajută pe Musa; ibid, pp. 160-1. In toate acestea e o mare 
confusie (v. şi, la retragerea lui Musa, învins în a doua luptă: 
ovpyevâuevoc Mvotew Adve, tő Aaxlac ńyeuóvi; p. 163). El s'ar fi retras 
în Balcani la Dan, fiul lui Mircea, care ar fi rămas deci acolo, ceia 
ce e imposibil. Un singur lucru e sigur: că Impăratul socotia pe 
Soliman ca Sultanul legitim şi-l ajuta din toate puterile, cum a 
făcut-o pănă la sfârşit despotul sârb. Soliman se înrudeşte cu Bi- 
zanţul prin căsătoria cu fata lui Giannino Doria; ibid, p. 161. 
Pasagiile privitoare la luptele dintre tinerii Sultani, în traducere 
românească, şi la Iorga, Studii și doc., III. p. v şi urm. 

2 Ljubić, o. c, VI, p. 105; Gelcich-Thallâczy, pi. 193 şi urm. 

3 Zimmermaun-Werner-Miiller, o c., III, p. 489, no. 1648. 
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E însă momentul când politica lui Mircea triumfă mai 
strălucit. Sigismund nu foloseşte nimic din titlul imperial, 
care în curând îl pune pe drumuri, şi pănă la Paris şi Londra, 
pentru pompe vane, fără a puta să împace regele Franciei, 
nenorocitul Carol al VI-lea, cu al Angliei, și-l va lega indi- 
solubil, pentru scene solemne une ori, alte dăţi ridicule, de 
problema, aşa de grea, a r_facerii unităţii Bisericii din Apus 
prin Conciliul universal de la Constanţa, apoi de la Basel. 

Atunci a putut lua Mircea cele mai largi titluri sud-du- 
nărene, a căror realitate nu va trebui însă exagerată. 


In acest timp, Alexandru Moldoveanul păstra alianţa cu 
Polonii, cari nu se folosira în lupta cu Ordinul Teutonic, bătut 
la Tannenlrrg, în 1410, de un contingent moldovenesc, care 
figurează, dar mai tărziu, în 1422 abia, la asediul Marien- 
burgului !, La 1411, în mijlocul greutăților necontenit pro- 
vocale şi de chestia Prusizi, care nu se putea resolvi printr'o 
victorie, şi de permanenta duşmănie a lui Sigismund, Vla- 
dislav cedează de fapt Domnului vcin Snialynul şi Colomeia 
cu toată Pocuția, supt forma, obișnuită în acest timp, — ca 
în casul cumpărării Brandenburgului, de la Sigismund, de 
către Frederic de Hohenzollern —, a vechiului împrumut, 
de o mie de galbeni genovesi, ziși „ruble frâncești“, cari 
nu erau, nu trebuiau să fie plătiţi, aşa, sau în bani lituani, 
în argint masiv, la terminul, fixat, de doi ani. Supt înfăţi- 
şarea de simplu zălog pămă la alte posibilităţi d> plată, fără 
termin, era vorba de o adevărată punere în posesiune. 

Un trimes special, starostele de Trcbowla, venise la Su- 
ceava cu această misiuna. El aducea actul gala, în care si- 
tuaţia lui Alexandru e dcfinită cu totul altfel decât în trecut: el 
e acum un „hospodar“, un Domn și e considerat ca „prietenul 
notru“ 2, 

Explicaţia acestor schimbări de o aşa de mare însemnătate, 
cuprinzând recunoașterea solemnă a neatârnării și a cestui- 
lalt Stat romănesc, se află în actul urmstor, încheiat la Ro- 


1 Dlugosz, ed. a 2-a, XIII, pp. 301-2. V. voi. următor. 
2 Kałužniacki, Z. c., p. 829; cf. ed. Costachescu, o. c. 
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man, în ziua de 25 Maiu. Alexandru, „din mila lui Dumnezeu 
Domn al Ţerii Moldoveneşti“, puind de formă admiterea şi 
mai departe a legăturii de vasalitate de la începutul, încă şu- 
bred, al unei Domnii acum solid întărite şi legate de o ami- 
ciție aşa de folositoare ca a lui Mircea, se îndatoreşte ca, 
în casul unui atac unguresc contra Poloniei, să între în Un- 
garia spre a cuceri pentru marele prieten, iar, dacă cl ar 
fi cel atacat, Vladislav. ca „domn“ al lui, va lovi el pose- 
siunile lui Sigismund!. La urmă e şi o prudentă clausă prin 
care Alexandru se asigură că regele nu-i va trece graniţile 
şi nu-i va năvăli ocina, moştenirea părintească, în care el 
putea să cuprindă acea Pocuţie pe care acum se credea stă- 
pân. Adaug că aici nu mai sânt peceţile boiereşti de garanţie: 
Domnul hotărăşte. 

Pe basa acestei bune în(clegeri cu regatul vecin, se cere 
în Septembre de negustorii din Liov printr'o solie anume? 
privilegiul de comerţ, mai uşor. care se acordă ļa 8 Octombre. 
Sprijinit pe o veche datină, pe exemplul tătăresc rămas ca 
basă, cu ierminii chiar ai foştilor stăpâni (tarhat, tarhan, 
tamga) şi cu gândul de a favorisa capitala Sucevei, făcând 
din ea un loc principal de vânzare, fără a suprima vămile 
oraşelor Baia, Iaşi, Neamţ, Roman, Bârlad, Tighinea, Cetatea- 
Albă, vămi se recunosc şi la Moldoviţa, la Trotuş, la Bacău, la 
Dorohoiu, la Cernăuţi, la Siretiu, o Stapelplatz. Cu principiul 
socolirii valorii, dar pe alocuri şi după poveri, se fixează! 
taxe deosebite după originea fiecării mărfi. Multe vin din 
Crimeia genovesă, mărfuri ultramarine: mălăsuri, camhă (ita- 
lian: camoccato), piper, tămâie, ca şi vin de Monembasia. 
Exportul cuprinde vite, lână, porci, oi, chiar cai, dar nu cai 
buni, piei de veveriţă, blăni de vulpe. Sânt oprile aceste 
mărfuri: pieile de jdr, care se cumpără şi de la Unguri, 
argintul şi ceara, admiţându-se şi aducerea „pielrelor“ de la 
Munteni şi Braşoveni, de 'vumde vine linicheaua 1 El se face 


1 Ibid., pp. 830-1, no. DCLVII. 

2 Czotowski, Pomniki dziejowe Lwâwa, II, p. 48; Iorga, Studii și 
doc., XXIII, pp. 293-4. 

3 Aceasta e temiapul = temian, pe care nu-l înţelegea Hasdeu. 

4 menos pe lângă cpenpo e fer-blanc, venit din Ungaria. Slavo- 
neşte în Acta zapadnoi Rossii, I, pp. 30-2; românește la Hasdeu, 
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şi către Unguri şi către Munteni, numiţi „Băsărăbeni“, pen- 
tru a evila cuvântul de Români, pănă la Brăila. Socotelild 
se înscamnă, şi ca greutăţi şi ca bani, după obiceiul galiţian, 
rusesc, în tovare, grivne şi groși, cântare şi ruble. Dar Domnul 
nu îngăduie așezări ca acelea ale negustorilor străini la Tatari 
sau în Statele france din Locurile Sfinte: ru berării, cârciumi, 
brutării, măcelării. El nu poate admite ideia unei strecurări, 
oricare ar fi ea, de supt autoritatea lui. 

De origine germană sâni: pălăriile, nădragii, armele (arce, 
săbii), — vedem Genovesi din Caffa cari cumpără în „Vala- 
hia“ trei clopote 1. 


Polilica lui Mircea rămâne şi în cursul acestui an alături 
de a lui Alexandru, ba e vădit chiar că el a îndemnat pe 
acesla să ieie o hotăriîre aşa de îndrăzneață faţă de Ungaria. 
In adevăr, cu câteva zile înainte, din Giurgiu, unde el era 
ocupai cu luarea în stăpânire a teritoriilor ce-i reveniau, pe 
basa vechilor cesiuni, după învoiala cu Musa, acum stăpân 
necontestat al provinciilor turceşti din Europa, Domnul mun- 
tean se învoia să apre pe Vladislav de orice năvălire a lui 
Sigismund, răspunzând cu o năvălire a sa „în hotarele rega- 
tului Ungariei..., cu foc şi orice rău“. In schimb, el însuşi se 
va bucura de acelaşi ajutor. Evident că raporturile sânt lot 
numai ca între aliaţi şi rude (consanguinitatis fraternitas), „ca 
fratele cu fratele“ (tamquam amicus et frater fratri). Şi, dac 
„vre-unul dinire ai noştri“, — siquis ex nostris, alusie la Ale- 
xandru —, ar face vre-o „mişcare“ contra lui, Mircea, sau 
contra regelui, el va căuta „să-l distrugă, și pănă la ullimul 
ban“ 2 

Tendința spre avenluri a lui Sigismund, vechea lui dorință 
de a avea Dunărza, de la 1395 înainte, ideia că-i trebuia ca 
punct de plecare Chilia, ura contra Domnilor români scăpaţi 


Arch. Ist, I, pp. 130-2; cf. Iorga, Ist. Com, I, ed. a 2-a, pp. 85-7; 
Iorga, în Revue de l'Orient lalin, IV, pp. 78-9. CË. şi acelaşi, Chilia 
și Cetatea-Albă, p. 58. 

1 Socotelile Caffei. 

1 Coercere ac omnimo fundilus destruere usque ad ullimum quadran- 
tem; N. Densusianu, l. c. 12, pp. 472-3, no. cccxci. Că Mircea n'are 
alte titluri decât „Vaivoda 'Transalpinus“ nu dovedește nimic (cf. 
Onciul, Mircea-cel-Bătrân, p. 22, nota 26), caci se adauge „etc“, 
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de supt influenţa lui, ca şi spiritul satanic al lui Vilold, care, 
pierzând sprijinul singurului Domn moldovean ocrotit de dân- 
sul, Ştefan, şi păslrând duşmănie neamului acelui Roman pe 
care contribuise să-l înlălure, în sfârşit părerea de rău că el 
nu întrase, de la privilegiul de comerţ al lui Mircea, cumnatul 
său, din 1403, în niciunul din actele încheiate de Domnul 
Moldovei, fiul lui Roman, cu vecinii din Răsărit, toale a- 
cesle tendinţi venile din alâlea molive au adus infamul act 
secret pentru împărțirea acestei atât de credincioase Mol- 
dove, din 1412. 


După îndemnul Lituanianului, care umbla după o coroană 
regală, pe care i-o putea da Sigismund, se puse la cale o 
întâlnire între cei doi gineri vrăjmaşi ai lui Ludovic-cel-Mare. 
Ei se văzură la Lublau, lângă graniţa Ungariei. 

Sigismund propune, cu un preambul armonios, un text de 
„irăjie“ şi alianţă contra Turcilor, de cari Polonii nu aveau 
încă habar. Recunoscut ca vasal al Poloniei, Alexandru va 
trebui deci să ajuta, la primul ordin al domnului său, la 
prima cerere, pe singurul care era primejduit, pe regele Un- 
gariei, când va începe o mare expediţie cu „o mie de lănci“. 
Allfel, Moldova va fi împărţită. 

Regele-Impărat, care credea că va putea să creeze o sin- 
gură unitate de cruciată în Răsărit, înţelege să i se dea o 
jumătate din „pădurea oza mare“ a Carpaţilor, pe care o 
cunoştea din experiența, plină de învăţătură, a campaniei 
din iarna anului 1395, şi „din cea mică“, ambele calificate 
de „bucovine“. Apoi banda de de-asupra Dunării, a atrii 
stăpânire o vrea și acum, de la Bârlad în jos, unilate care 
se osebia, după cât se pare, încă de atunci în organisaţii 
Moldovei şi care, în vremea luptelor dintre membrii dinastiei, 
va pulea să formeze un apanagiu al cadeţilor, fiind ca un 
Stat deosebit Linia va trece pe de-asupra mult dorilei Chilii, 


1 Descriind felul cum s'a tratat cu „Turcii şi Impăratul lor Baje- 
zid“, faţă la faţă şi în mai multe rânduri (alternata vicissiludine), 
Sigismund vorbeşte şi de un ajutor polon altfel neştiut; N. Densu- 
sianu, l. c., I? p. 388. Cât despre raportul Moldovei cu „păgânii“, 
unui Sultan, Şoldan, Petru, i se dă la 1411 satul Timirtașăuţi, veche 
aşezare a unui Timurtaş, unde sânt „curți“ de Taturi cari se pot 
dărui ca robi unei mănăstiri; Costăchescu, o. c., p. 92. V. şi ibid, 
p. 95. Pentru Tamirtașinţi şi KaluZniacki, 1. c., p. 839, 
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pe care după vre-o treizeci de ani Ungurii vor şi ajunge sto 
garnisoneze, apărând-o cu tunurile lor, şi se va opri în ţermul 
Mării. Restul, cu Suceava, cu Iaşul, cu Cetatea-Albă, care în 
adevăr era râvnilă de Poloni, — Genovesii o socoliau încă la 
1410 ca aparţinându-li! —, va trece la Vladislav. Se pare 
că în acest moment Aloxandru își făcuse o Chilie de uscat, 
aceia care trăiește și pănă astăzi, în fața Licostomului din 
insulă, dar, şi dacă Mircea ar fi fost stăpân într'o singură 
Chilie, Sigismund mavea de ce să se oprească la dreptul 
Domnului muntean, care se deslipise de dânşul?, 

Ca şi în casul propunerilor lui Roman Herescu şi Radu 
Gotcă, solii lui Mircea la Vladislav, nu urmează că asemenea 
propuneri trebuiau să fie ralificate de Vladislav, precum ni 
s'a păstrat forma în care s'a făcul ratificarea de către Vitold. 
In adevăr, regele Poloniei n'avea niciun inleres ca adversarul 
său timp de douăzeci de ani să-i fie vecin şi aiurea decât, 
în părţile Galiției, pe când pentru Sigismund era un mare 
avantagiu să întindă de-a lungul Moldovei-de-Sud graniţa lui 
de-asupra Ţerii-Româneşti a lui Mircea. 

Dacă, pănă în ultimul timp, Alexandru, poale soţul unei 
catolice din Ungaria, Margareia, peniru care el ridică o mă- 
năstire cu biserică latină, apoi mărilă pentru o căsălorie mai 
ilustră, de la Baia, era și favorabil catolicismului, actul era 
şi mai reprobabil. 

Nici Alexandruf, nici Mircea mau cunoscut vre-odată acest 
act de grosolană trădare, de lăcomie nemăsurată şi de aven- 





1 Nicolae de Porta, notar genoves, în Recueil des historiens des 
croisades, V (1895), col. 293 A. Descoperirea recentă a unei mo- 
nede a Cetăţii-Albe, cu bourul moldovean şi însemnarea 'Aongoxdorgov 
(v. Vlad Şah-Nazarov, revista Cetatea-Albă, IV, p. 9 şi urm. şi 
planșa adausă aici), arată că, la început, sa păstrat o autonomie 
orașului, si cu dreptul de a bate monedă; cf. şi studiul d-lui Paul 
Nicorescu, Monete moldoven-ști bătute la Cetatea-Albă, laşi 1937, şi 
al mieu, în Mem. Ac. Rom.. 1937. 

2 După Długosz şi Dogiel, Codex diplomaticus Poloniae, după Ka- 
tona, Hist. critica şi Iejer, l c; ediţii moderne de Ulianiţchi, 
Materialâi, Caro, Liber cancellariae; Prochaska, Codex epistolaris 
Vitoldi, pp. 229-30; N. Densusianu, l. c., I2, pp. 483-7, no. ccccr; jură- 
mântul lui Sigismund, ibid., pp. 493-4, no. ccccvI. 

3 Ibid, p. 470, no. CCCLXXXVI. 

4 Care dă un document din Suceava la 5 April; Kalužniacki, l. c. 
p- 832. 
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turoase ilusii, care sămăna cu ce se spune că se legase, în 
timpul Marelui Războiu, între Germani și Ministeriul rusesc 
al lui Stürmer, pentru împărțirea României aliate. Ba încă 
Stibor se ocupa în acelaşi an de taxele ce se vor plăti la 
import şi export în legăturile cu Moldova, făcând aceiași 
înşirare a articolelor obișnuite pe care o găsim și în pri- 
vilegiile acordate Braşovenilor de Domnii munteni !, 

Din partea Moldovei, dovada că pactul secret era complect 
ignorat stă şi în faptul că la 1413 era vorba să se întemeieze 
o episcopie latină la Baia, unde regele Poloniei scria, călre 
Papă, că este o biserică săracă a Sf. Treimi, episcopul fiind 
„grecesc“: ar fi de numit în locul acesta Ioan Riza, dominican, 
şi se făcură cercetări de episcopul de Camenița 2. Dar pentru 
aceasta trebui să se aștepte noua căsătorie a lui Alexandru 
cu o catolică. 

Moartea Doamnei Ana şi această legălură a lui Alexandru 
cu Lituaniana Rângala, ruda lui Vladislav şi a lui Vitold, vor 
deschide o nouă eră, şi-l vom găsi pə Domnul Moldovei în 
drum spre Snyalin 3, uilând de drepturile sale asupra Po- 
cuţiei. In acelaşi limp visila lui Sigismund Koribulh la Mum- 
teni în 1414 cra menită să apropie pe Mircea de noua polilică 
lituaniană , 


In acest moment, şi tocmai în vederea realisării marelui 
sâu plan dunărean Sigismund, care chemase la Dunăre pe 
Filippo, viteazul Florentin devenil şpan de Timişoara şi domn 
de Ozora, îi creşte, în April 1412, rolul. Il vedem pe acest 
Pippo dând un act de la Orade cu privire la nişte postav luat 
Braşovenilor de nişte pârcălabi de la Tălmaciu, cari s'au 
crezut îndemnați de Sibii>mi. El poarlă acuma tillul de Ozora, 
după o localitate din acea Bosnie unde înlovărăşise pe rege 
în anul precedent, Il vedem apoi în Buda, hotărînd în ce 


1 Ibid., pp. 491-3, no. ccccev. 

3 Auner, Episcopia de Baia, în Rev. Cat., 1915, p. 89 şi urm, şi 
observaţiile mele în Rev. Ist, I, pp. 183-4. 

8 Cf. Długosz şi Cromer; I. Minea, o. c., pp. 133-4, 139. Că data 
e bună, o arată menţiunea luptelor lui Mircea cu Turcii. 

4 Iorga, Studii şi doc, XXIII, p. 293. 

5 Zimmiermann-Werner-Miller, o. c., III, pp. 521-2, no. 1673. Are 
un cămăraş şi la Turda. 
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priveşle o ceartă cu privire, nu numai la sare, ci şi la 
poslav, între Dejeni şi vice-cămăraşii săi din Sătmar! El 
îşi zice acum „şpanul camărilor sărilor crăieşti“. E acela care 
funcţionează ca raportor permanent pe lângă stăpânul său 2. 
Dar la 1413 Pippo de Ozora e numai conle de Timişoara, 
de Ceanad, de Caraş, de Cubin şi de Orade 3. El era însărcinat, 
de altfel, şi cu o misiune la Papă. 

Ardealul e în sama vechiului prieten şi ajutător Stibor, 
care-şi zice în Iulie 1412 şi voevod de Trenczin, de Bistriţa 
(altă Bisiriţă), Nyitra şi Solnoc5, şi la Secui e şpan tot 
Mihail, fiul lui Solomon de Nadasd. 


In acest an 1115, de altfel, Mircea-şi pierde prietenul turc 
Musa. Fratele Mohammed, venind din Asia, biruie pe acela 
care-şi înstrainase răpede simpatiile prin actele sale de vio- 
lenţă: astfel, pe fiul lui Preliub, Sârbul tesalian, Musa-l orbise 


1 Ibid., p. 537, no. 1686. Pero, vice-cămărașul turdan, pare să 
fie un Italian. 

2 Ibid, p. 548. Măsuri regale, după cererea Saşilor, cu privire 
la sarea de la Ocna Sibiiului; ibid., p. 565, no. 1709. 

3 Pesty-Ortvay, o. c., p. 357; la I. Minea, o. c, p. 106. Penuhu 
Ladislau de Losoncz, care comanda la Orșova, Mehadia, Căvăran- 
sebeș și Lugoj, Prochaska, Codex Vitoldi, pp. 100-1. Un Ştefan de 
Losoncz fusese Ban de Severin la 1347; N. Densusianu, l. c, I, 
p. 4, no. m. 

+ I. Minea, o. c, p. 129. Pentru Pippo, şi Wenzel, în Buletinul 
Academiei din Budapesta, 1859, şi în Tört. Tár, 1884. In 1413 Sigis- 
mund kra în Friul, cu oastea, și el merge pănă la Udine; Zimmer- 
mann-Werner-Miuller, o. c., III, p. 563 şi urm. Regina Barbara rămâne 
regentă; v. ibid., pp. 573-4, no. 1717. In 1414 Sigismund e la Cremona; 
ibid, pp. 591-2, no. 1730. Apoi, în acelaşi an, se întoarce la Buda. 
La 1414, vara, e la Spira; ibid, p. 612 şi urm. S'ar spune vechiul 
Impărat roman, Adrian. 

5 Zimmermann-Werner-Muller, o c., III, p. 527. In Septembra 
1412 el e la Braşov; ibid., pp. 538-9 şi urm., n-le 1688 şi urm. El 
întăreşte şi privilegiul de comerț cu 'Ţara-Românească, cu vama 
„peştilor de Brăila“ („Breil“) cu tot; ibid, p. 546. Işi zice numai 
șpan de Solnoc; ibid., p. 551. Dar îndată adauge la titlurile vechi, 
fără Bistriţa, Borşodul; ibid, p. 552 (judecă un conflict pentru negoj — 
şi miere, ceară — de la noi, între Braşov şi cele Şapte Scaune). 
Fusese „odinioară“ însă și un Român, Dragu, conte al Secuilor, ceia 
ce, înseamnă Voevodul maramurăşean; ibid, p. 531. 
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ca să-i iea ţara 1. Nestatornicul Ştefan trecu şi el la Mohammed, 
comandând una din aripile armatei lui?. 

In lupta decisivă, cu mâna tăiată în momentul când mânia 
lui vestită îl făcea să se arunce asupra trădătorilor cari abia 
îl părăsiseră, Musa fugia spre Mircea; prins într'o mocirlă, 
fu adus la fratele său, care porunci să-l zugrumes, 


In anul chiar al căderii lui Musa, Mircea, îndreptat acum 
spre Ungaria, dă un privilegiu solemn Braşovenilorf, 

Relaţiile de negoţ ale Ardealului cu Moldova continuă în acest 
moment din 1412, şi Stibor apare cu o întreagă suită la Bistriţa 
(21 Iulie) şi hotărăşte în ce priveşte vama de la Rodna, eres- 
cută de un oarecare Procopie, care o ţinuse. El găseşte că Rodna 
era „cu totul părăsită“ (penitus desolatam) şi Bistrița însăşi 
părăsită 5, Vechiul luptător rămâne acolo, luând deosebite mă- 
suri pănă la sfârșitul lunii. Se satisface şi cererea sătenilor, 
în parte Români, — dacă nu sânt tocmai acei „populi et 
iobagiones“ de cari se plâng cei trei Saşi delegați, — de la 
Ieud contra nobililor 6. Intre cei cari-l încunjură e şi un loan 
de Dobâca”, Ceva mai tărziu vedem pe Alexandru plângân- 
du-se că oamenii şpanului Secuilor. culeg la Brașov vamă de 
la negustorii lui şi, îndată, Stibor iea măsuri potrivite cu 
tonul stăruinţii 8. 


1 Laonikos Chalkokondylas, I, p. 199. 

2 Ibid, p. 170. 

3 Ibid, p. 172. Pentru peirea lui Musa, Iorga, Gesch. des csm. 
Reiches, I, pp. 353-60. 

4 I. Bogdan, Documentele privitoare la relaţiile Țării-Românești cu 
Braşovul şi cu Țara-Ungurească. în sec. XV și XVI, I, 1905, pp. 
3 şi urm., 36 şi urm.; Iorga, Doc. Ard., I, pp. 8-9. 

5 Zimmermann-Werner-Miller, o. c, IIL, pp. 527-9, no. 2679. 
Articolele de comerț sânt cele vechi. V. şi n-l următor, pentru drep- 
tul de pescuit al Bistriţenilor, îngustat de acelaşi Procopie (întă- 
rire de Sigismund; ibid., pp. 612-4, no. 1742); cf. şi ibid., paginile 
următoare, apoi p. 625 şi urm. N-l 1681 cuprinde o hotărnicie 
după aceiaşi zi. 

6 Ibid., pp. 535-6, no. 1684. 

? Ibid., p. 534. Intărire de Sigismund; ibid., pp. 612-4, no. 1742; 
cf. şi paginile următoare, apoi p. 625 și urm. 

8 ibid, 'pp. 554-5, no. 1697, 
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După căderea lui Musa cetățile de peste Dunăre fură re- 
luate de Turci sau pănăsile de Mircea însuşi, care nu mai 
avea după pierderea „fratelui“ său păgân calitatea de a le 
stăpâni. 

El nu se lăsă însă, ci căută și mai departe clienţi tineri 
între odraslele, adevărate sau închipuite, ale lui Osman. Cău- 
tarea, descoperirea, întrebuințarea lor pentru ca ei să se 
prăbușească unul după altul îi vor ocupa restul unei vieţi 
care era acum redusă numai la mai modeste rosturi de- 
fensive. 

Pe de altă parte Sigismund e la conciliul de la Constanţa 
(încă din lanuar) ca mare orânduitor, fără folos, al Bisericii. 
Țara-Românească nu e represintată, din Moldova venind, de 
la Baia catolică singură, un delegat pe care o însemnare 
contemporană îl numeşte „Kiryla“!, dar care trebuia să fie 
din acele familii săseşti care se înlâmpină acolo, guvernate 
de ai lor și scriind scrisori germane, şi în această vreme 
şi mull mai tărziu, mergând apoi să se odihnească, supt 
lespezile cu Sf. Francisc și cu inscripţii în limba lor şi în 
cea latină, lângă biserica ridicată de Alexandru-Vodă pentru 
folosul primei sale presupuse soţii catolice. 

In tot acest timp, nu se observă nicio mişcare din partea 
Turcilor. 

Intre Impăratul absent şi Sulianul paşnic, între Domnul 
moldovean, care-și păstra vechile sentimente, Mircea putea să-şi 
continue, cu boierii pe cari-i declara de aceiaşi direcţie cu 
dânsul în noua învoială cu Polonia, o stăpânire liniştită, de 
sigur, dar vremea marii polilice, când el avea oarecum firele 
în mână, trecuse. 

Incă din 1415 se ridică un Mustafà, fiul lui Baiezid, care 


1 N. Densusianu, l. c., I?, p. 497, no. ccccix. Fiind vorba ile „depu- 
taţii cetăților“ nu poate fi vorba de ţara Moldovei şi Chilia, la 
care m'am gândit altă dată, nefiind un centru catolic (dar erau 
Franciscani). Pentru Români la Constanţa, şi D. A. Sturdza (după 
cronica lui Ulrich de Richental), în Mem. Ac. Rom. ser. II, XVI, 
şi Karadja, ibid., ser. III, XVII. Cf. Finke, Quellen und Forschun- 
gen zur Geschichte der Konstanzer Konzils, Paderborn 1889, şi Hans 
Belte, Polen und die römische Kurie in den Jahren 1414-1424 (Ost- 
europäische Forschungen, caiet 2), Berlin 1914. 
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se oferă Veneţienilor. Aceştia i-l trimet lui Mirceat. Ajuns 
acolo, Turcul năvălește imediat în Bulgaria 2. 

La 2 April Senatul venețian, lrimeţând la Sultan, căruia 
i se zice tot Chirişgi (soldanus e ca în româneasca lui Ale- 
xandru-cel-Bun: șoldan), prevede casul când nu sar putea 
încheia pacea și alunci se vor încerca legăluri contra lui 
cu Caramanul, cu „Românul“ (Viachus) şi cu Mustafà 3. In- 
trun act ragusan e vorba de „oşiile Turcilor şi Românilor“, 
la cari Republica trimete un ambasador +. 

De altfel Petru Loredano, comandantul venețian în apele 
Galipolei, care va repurta îndată o strălucită biruinţă asupra 
flolei otomane ce se formează abia, cu contingente asiatice, 
arăla că Sullanul avea de gând să-şi trimeată pe Dunăre 
corăbiile contra aceslui concurenl 5, care, cum spune o știre 
din Ragusa, avea cu dânsul nu numai „câţiva Turci“, ci şi 
„câţiva Români ai lui Mircea Voevod“ f. De fapt era un răz- 
boiu al Domnului Ţerii-Româneşti cu Turcii. Dar ocrotiiul 
lui Mircea îndrăzneşte să meargă prea departe. Inaintând, 
de sigur cu ajutorul Veneţicnilor, cari nu ajunseră la niciun 
capăt cu Mohammed, la Salonic, el fu imobilisat acolo 7, 

Presenţa lui Mustafà la noi e menţionată şi întrun act al 
lui Mircea la 10 Iunie 14158, Infeodat de dânsul cu vechile 
posesiuni transdunărene, Domnul român îşi pulea spune: „Mare 
Voevod şi Domn, din mila şi ca harul lui Dumnezeu stăpânind 
şi domnind peste toată ţara Ungrovlahiei şi peste părţile 
de peste munţi şi peste cele tăttărăști şi peste amândouă 
malurile Dunării întregi pănă la Marea cea Mare și domn 
al cetăţii Dârstorului“ °, 


1 Iorga, Acte și fragmente, IlI, pp. 6-7. 

2 Gielcich-Thall6ezy, o. c., p. 254. 

3 Ljubić, o. c., XII, p. 218; N. Densusianu, l. c., I?, pp. 500-1, 
no. ccccexviir; lorga, Notes et extraits, I, la această dată. 

4 Pucić, Spomeniţi sârbschi, Belgrad 1859, p. xv; la Minea, o. C., 
pp. 141-2. 

5 Sanudo, în Muratori, XXII, col. 902 E. 

€ Gelcich-Thallâczy, o. c., p. 261. 

? lbid., p. 265 (i se zice „cel care fusese în Valahia“). 

3 I. Bogdan, în Mem. Ac. Rom., XXIV (1903). Cf. St. Nicolaescu, 
în Buletinul Mus. Mun. București, 1936, la această dată. 

9 Ibid. 
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Cronicile turcești vorbesc, cu amănunic divergente, de răs- 
bunarea lui Mohammed, scos din fire. Sullanul, care nu-şi mai 
are primejdia înainte, adună o pulernică oaste, şi din vechea 
sa Asie, cu însuşi Isfendiar, beiul de Castemuni, şi cu un 
contingent al puternicului Caraman, la care cândva el zău- 
tase mântuirea!, Se trimet peste Dunăre achingii prădalnici, 
cari pustiiră partea de jos a ţerii. Apoi se întreprinse metodic, 
fără să se fi dat o mare luplă în câmp deschis, luarea în 
stăpânire a malului stâng, asediind aslfel în chip permanent pe 
Mircea în moştenirea lui. Pe când Dobrogea era întărilă prin 
ridicarea cetăților d2 la Isaccea („Sagzim“) şi de la Ieni-Salè, 
vechile „Saline“ italiene, de unde sa făcut Sulina, se luă 
Giurgiul şi, cu toată presența în apropiere a lui Pippo, a 
cărui alenţie se risipia în multe părți şi al cărui spirit flo- 
rentin se preocupa de câşligul ocnelor sale ardelene şi de 
alle lucruri pe alăturea, Severinul însuşi fu ocupat pentru 
moment. Acei „fruntași ai creștinilor de acolo“ cari se supun, 
oferind ostateci, nu pot fi boieri români, ci apărătorii, lol 
Români, de supt comanda lui Pippo, ai regiunii militare de 
la Caransebeș şi Lugoj, al cărui nume, de sigur de veche 
origine, e pomenit numai odală pănă atunci. 


Nu-i rămânea lui Mircea decât să între în sistemul militar 
turcesc. Pentru a câştiga pe Sultan, care, din parlea lui, 
urma politica lui Baiezid, fără a se gândi la o anexare a 
Ţerii-Românești înseşi, el trimese, cu daruri şi oferle de tribut 
— rămas în amintirea urmaşilor pănă în secolul al XVIII-lea, 
când se vorbia şi de suma de „bani roșii“, deci de galbeni, 
a tributului acestuia? —, pe unul din sprijinitorii turci, ră- 
maşi la dânsul, ai lui Musa, Izet-beg. 

Nu poale fi vorba de un iralal, poale nici de un privilegiu 
scris, ca acela care se dăduse Veneţienilor, cari cereau un 
document în toată forma. Indeplinirea îndatoririi tributului, 
considerat poale de Domn ca un simplu „peşcheş“, iar de 
Sultan ca un „haraciu“ de răscumpărare, ajungea. 


1 Laonikos Chalkokondylas, I, p. 168. V. şi Iorga, Dardanelele, 
pp. 12-3. 

2 „Zloţi roşii ungurești“ se găsesc însă în actul pentru pensia 
Rângalei, Doamna lui Alexandru-cel-Bun. V. Kaluzniacki, l c., p. 
833, no. DCLIX. 

3 V, Leunclavius, Hist. col. 463-4; Annal, pp. 22-3; Seadeddin, 
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De altfel, ajunge să se vadă în ce condiţii a primit Mol- 
dova lui Petru Aron aceiaşi plată a tributului, cum Sultanul 
a hotărât lucrul printr'un singur firmant!, pentru a se în- 
țelege că acelaşi lucru a trebuit să se pelreacă şi cu Mircea. 

„Tratalul“ însă era numai un mijloc de a opri continuarea 
campaniei lui Mohammed. El nu represinla nici pentru Mir- 
cea, nici penlru boierii cari vor condure pe fiul său Mihail o 
adevărată îndatorire. O dovedeşte continuarea titlului lui Mir- 
cea de către ac:sl urmaş?. 

O singură încercare sa mai facul pè urmă pentru a zgu- 
dui pulerea solid aşezală, în ciuda pretendențţilor cari mai 
răsar, a lui Mohamined: aceia a pătrunderii prin Delior- 
manul dobrogean, „nemărgenila pădure“, a dervişului anarhist 
Bedreddin. Dar, cum ce vorba şi de asediul contra Salonicului, 
trecut de la un despot bizantin la Veneţieni, Mircea pare să 
nu mai fi fost în viață 3. 


In aceste împrejurări gr.le, Curtea Domnului muntean e tot 
aşa de cercelală şi de strălucită. 

In Mari 1415 el e încunjural de Radu, Ban, de Coico 
prolovislierul, de Popşa logofătul, de Baldovin, de Aga Ban, 
de Ulmeş, Stoica Rusul, Albul, Cârstea, Mihail logofătul £. In 
actul de la 10 Iunie din acelaşi an, în Argeş, pe vremea când 





pp. 343-5; Thury, o. c., I, pp. 50-1, 122-3. O indicație la Saşii 
din Sibiiu; Arch. f. sieb. Landeskunde, A. F., IVi, p. 115; 1V:, p. 
112. V. Laonikos Chalkokondylas, p. 172: Merà 602 taŭra orgdrevua 
ermuntupag xi thv Aaxlac xógayv, ravrmv te Ejov: Ec v 6) nptoGei néuyaç 
ó râv Aaxâv 1yeuv, 0rowbdc te Enouwloaro, p d dânăyev pdoov, Gvriva 
rdtaro aur Mezuétns Gaoievc. V, şi Phrantzes, p. 86 şi urm.; Dukas, 
p. 121 şi Cronicile sârbeşti (Spomenik, III, p. 140; Iorga, Studii și 
doc, III, p. 2. O altă încercare de explicaţie prin „contaminarea“ 
cu ce sar fi petrecut în 1420, la I. Minea, o. c., p. 137 şi urm, 
Pentru situaţia generală în Imperiul otoman, ibid, pp. 135-9. D. I. 
Minea citează şi inscripția, dubioasă, despre o luptă la Giurgiu, la 
Musceleanu, Monumentcle străbunilor, București 1783, pp. 74-5. 

1 V. mai departe, şi acuma, în urmă, Babinger în Omagiul Lape- 
datu, p. 29 şi urm. 

2 Hasdeu, Negru-Vodă, p. cLxxr facsimile). Observaţia, de mare 
valoare, e a d-lui Minea, o. c., p. 146. 

3 Seadeddin, l. c Pentru Bedreddin v. Babinger, în Der Islam, II, 
1924. 

4 St. Nicolaescu, în Bul. Bucureşti citat, pp. 320-1. 
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se alla în ţară pretend_niul lurc, Mustafà, în darul pentru un 
Vlad la Beala şi Prislop, dându-i un cal şi o cupă, Mircea are 
lângă fiul Mihail sau Mihăilă pe Radu Ban, ca Vornic (fost 
Ban), pe Martin, Aga Ban, Stoica Rusul; Dragomir din Se- 
garcea, Baldovin Logofăt, Micul Vistier, Stanciul Comis, Var- 
sea Spătar, Manea Stolnic, Gherghina Păharnic, Mihail Lo- 
gotătul 1. 

Analele sârbești, care şliuseră de pustiirea Țerii-Româneşti 
de noul Sultan, înseamnă la 31 lanuar 1418 moartea lui Mir” 
cea Voevod?, 


Nu şlim împrejurările sfârşilului acestui om de mare is- 
pravă care nu pulea să aibă mai mult de şaizeci de ani ĉ, 
Lăsa o ţară de deplin așezată, bogală, cu moneda ei, care 
umbla şi în Ardeal, în Banal, o succesiune sigură, și cu 
multe lacrimi a putut el să fie dus astfel în mormântul de 
la Cozia, frumoasa clădire de stil sârbesc, cu vulturi bice- 
fali pe pervazuri, cu nobile picturi pe fond albaslru în pro- 
naos, unde, de curând, de supt piatra care nu şi-a găsit 
o însemnare, s'au scos fărâmele oaselor lui amestecale în 
aceiaşi boltă în formă de sicriu cu ale femeii care, pe aceiaşi 
linie polilică, a dat neamului nostru pe Mihai Viteazul 5, 


Cei patru Domni ctitori ai Ţerii-Româneşti, Băsărabă, Nico-. 
lae Alexandru, Vladislav şi Mircea, îndzpliniseră în scurtul 
limp de aproape un veac una din operele cele mai importanle 
din tot cursul istoriei. 

Cel d'intăiu, venind la tron pe o vreme când totul se 


1 Ibid. 

> Cf. I. Minea, o. c, p. 165, V. şi versiunile adesea citate. Cum unele 
din ele dau data de 4 Februar, d. Al. Vasilescu (Urmașii lui Mircea- 
cel-Bătrân pănă la Vlad-Țepeș, I, București 1915) ar admite că a 
doua dată e a astrucării (pp. 5-6). Acolo şi bibliografia sârbească 
întreagă. 

3 Dar, când Mihail face o danie mănăstirilor Cozia şi Cotmeana. 
„cu voia părintelui său“ (Hasdeu, Zst. critică, It, p. 132, putem 
bănui că acesta era bolnav. Documentul nare dată. 

4 N. Densusianu, l. c., I2, p 513. 

5 Fiul Mihail face danii Coziei şi pentru că acolo e înmormàatat 
tatăl său; Târgovişte, 22 Iunie. La Miletić şi Agura, în Sborn'cul 
bulgar, pp. 331-2. 
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schimba în Ungaria cu venirea unei noi dinastii și când 
se dădea în Balcani lupla între cele trei „Impărăţii romane“: 
a Bizantinilor, a Bulgarilor şi a Sârbilor, a ştiut să impuie, 
cu armele în mână, respectul teritoriului său, care de atunci 
încă a prins muscelele de la Răsăril și a găsit drumul spre 
Dunăre, cu loate perspeclivele ce mijiau mai departe. 

Cel de-al doilea, nu numai că a dat formele vieţii bisericeşti 
şi culturale, dar, legând această viaţă religioasă a ţerii sale 
de aceia a Constantinopolului împărătesc, a făcut ca ţara sà 
între întrun complex de drept şi prin aceasta în conștiința 
politică a lumii. 

Celui de-al treilea îi revine așa de marele meril de a fi 
întins graniţile peste holarele moşiei româneşti propriu-zise, 
luând pè cursul de sus al Oltului cealaltă margene a pla- 
iurilor, pătrunzând astfel în acea lume ungurească pe care 
bunicul o împiedecase de a veni dincoace ca slăpână şi, în- 
linzându-şi ambiția asupra malului drept al Dunării, a vrut să 
cuprindă marele râu în margenile ferii sale, deschizândurşi 
astfel calea spre ţinuturile balcanice. El nu sa mulţămit cu 
Severinul şi cu Nicopolul, ci a vrul să puie stăpânire pe un 
al treilea vad, al Vidinului, lăsând urmaşului sarcina de a 
pătrunde în Banal. 

Al patrulea e cel d'intăiu care a înlrat în legătură cu 
Moldova, creîndu-se astfel o singur linie politică pentru amân- 
două Domniile. Impuind de la început lui Sigismund respec- 
lul unei "autonomii de la care el n'a vrut să se îndepărteze 
vre-odată, el a întregit provinciile de dincolo de munţi şi, 
întrebuințând nenorocirile căzute asupra Statului începător 
al Osmanlâilor, a luat pe rând moştenirea Bulgarilor de la 
Mare, a celor de la Dunăre şi a pătruns pănă departe în 
Balcani, 

Raporturile lor cu Moldovenii au fosi desc, de mulie feluri 
şi fecunde. Românilor din Nord, veniţi cu o deprindere pur 
ungurească pe care o simţim în forma documentelor şi în 
instituţia, întăriloare, dár şi plină de pericole, a „vitejilor“, 
el li-a dat, cu alte forme de stil în documente, un simţ di- 
nastic, altul decât al vechilor meșteri, o ierarhie boierească 
pe cale de alcătuire şi organisarea canonică a vieţii bise- 
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riceşti. Statul mai vechiu a fost astfel învățătorul noii for- 
maţiuni. 

Relaţiile cu Ardealul sânt zilnice. La Sibiiu Mircea comandă 
de la meşterul Hanăș clopotul de la Cozia şi de sigur tot 
de la aceşti mari meşteri în lucrul metalelor, — o întireagă 
strălucită şcoală, de inspiraţie germană!, — vin şi frumoasele 
odoare, căţuile cu turnuri gotice pe care evlaviosul Domn 
le dă mănăstirilor sale2. 

Raza comerţului ardelean se întinde, și în folosul Româ- 
nilor. Şi Timişoara începe să participe la negoţul terii vecine 
a regelui, De păzitorii drumului Clujului la Feleac se ocupa 
regele, din Constanţa, la începutul anului 14154, 

Dar, prin creșterea însemnătăţii Ţerii-Romăneşii, sc ridică, 
precum am spus, şi Românii de supt Coroana Ungariei. 

La 1413 vedem pe „juzii de Țara Făgăraşului“ ai lui Mircea, 
Vlad, Costea şi „Petru zis Stan“, împreună cu juraţii — pen- 
tru Saşi iurati consules — şi bătrânii praefatae terrae se- 
niores —, cari, alături cu șpanul Ianuş Niger, judele de Scau- 
nul regal Şinca (Schenk) şi un alt şpan, Ianuş din „Valea 
Mariei“, precum și ceilalți jurați şi bătrâni ai Scaunului —, 
avem deci holarul între pământul Craiului și al lui Vodă —, 
întrunindu-se ca să judece între cei din Marienthalul săsesc și 
Românii din salele care se scriu săseşte: „Stanendori“, „Oelen- 
dorf“ şi „Gassendori“: Dobre, Mare, fiul lui Stănislav, Bra- 
tul, Vlad şi Bucur, David (,„Taytte“). Fuseseră ucise șase femei 
românce, şi ai noştri se învoiesc a li sə plăti o mică sumă, 
de despăgubire. Se atârnă cu şnururi albe şi pecetea Scaunului 
săsesc şi aceia a „terii Făgărașului“, între marturi fiind şi 
un Petru zis Căliman („Cleyman“ din chiar orașul Făgăraș, 

Român pare a fi şi acel Ladislau din Șuncuta, căruia i se 
întăreşte la 1412 dreptul asupra localităţii; în adevăr el e 


1 V. Victor Roth, Kunstdenkmăâler aus den sächsischen Kirchen 
Siebenbirgens, Sibiiu, 1922, 2 vol. 

2 V, Iorga, Aris mineurs, I, p. 35 şi urm. Inscripţia slavonă pome- 
nind pe Hanăș, la Hasdeu, Zst. crifică, ed. II, p. 132. 

3 Zimmermann-Werner-Miller, o. c., III, pp. 638-9, no. 1759. 

4 Ibid., p. 642, no. 1762. 

5 Ibid, pp. 577-8, no. 1722; N. Densusianu, l. c., pp. 495-6, no. 
ceccviI. La originalul aflător în Archivele din Budapesta pecetea 
românească lipseşte, 
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fiul unui Micu (,Mykom“) 1. Alături, la Tălmaciu, certându-se 
şi cu sătenii din Șelimbăr, era un castelan, gata să oprească, 
şi mărfuri de-ale Braşovenilor, un Conrad care se pare a fi 
fost un German?, 

Dar între Români trebui să fie aşezaţi acei sfrenui mili- 
fes şi „meşteri“, loan d: Do'âca, Mihail de Sombos, Mihail, 
zis „Cheh“ din „Rewd“, Mihail de „Kalyan“, cari au un proces 
cu călugării din Mănăștur la 141385. Preotul braşovean şi 
un asociat aveau şi mai departe Zârneștii şi Tohanul ¢. 

Românii și Secuii din Brejc, cu chenezul românesc, aveau 
sarcina de a păzi hotarul de spre Moldova şi de a culege 
ştiri dincoace de munle5, 

Rostul românesc se afirmă lol mai mult în documentele 
laline ale Ardealului. Dând un document din Bistriţa, voevo- 
dul Stibor, cum am văzut, un Polon, dar care întrebuința pisari 
unguri, spune: „cabellas vel equas“, ceia ce înscamnă „cobâle“ 
— v. Cobâlele de peste munte, o întreagă regiune, — sau 
iepile ê, 

Lui Sigismund chiar îi plăcea să-și aducă aminte de privi- 
legiile acordate în Ardealul de „nzamuri și limbi amestecate“, 
„nobililor unguri, Saşilor şi Secuilor şi chiar Valahilor şi altor 
shismatici locuitori acolo“ 7. 

Existenţa ambelor Domnii, cu tot cria ce puneau la dis- 
posiţie unui comerţ inl_rnaţional, care începe a prefera a- 
ceastă cale spre Orient aceleia care taie în diagonală Penin- 
sula Balcanică, a exercilat o puternică înrâurire asupra Ro- 
mânimii de peste hotare, care ea însăşi, după ce dăduse 
atâţia cavaleri Angevinilor şi trecuse pe unii din această clasă 
luptătoare nu numai, în număr aşa de mare, la Moldovenii, 





1 Zimmermann-Werner-Miiller, o. c., III, p. 525, no. 1676. 

2 Ibid., p. 555, no. 1698. V. şi n-l următor (an. 1412). 

3 Ibid, pp. 589-70, no. 1714; pp. 595-6, no. 1733; pp 611-2, no 
1711; pp. 630-1, no. 1752. 

4 Ibid., pp. 559-60, no. 1703. CE şi ibid., p. 561, no, 1705. 

5 N. Densutianu, l. c., pp. 535-0, no. cccexLvi (an. 1426) Refa- 
cerea Tilişcăi părăsite /1419); ibd, pp 505-6 no cccexvin. 

6 Zimmermann-Werner-Muller, o. c., III, p. 535, no. 1683. 
7 Partes transilvanas, que promiscuarum gencium et linguarum, 
nobilium videlicet hungarorum, Saxonum et Siculorum et eciam co- 
habitancium Valachorum ac aliorum sçismațicorum; N. Densusianu, 
l e, p. 491, na. ceczrv. 
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dar câte unul și în părţile „băsărăbeşti“, ajunge la împăr- 
tăşirea şi în viaţa de Curte, şi în Făgărașnl colonisat cu 
boieri se creiază o sintesă romănească de pe ambele plaiuri, 
care nu şi-a aflat încă deplina preţuire. 


Pănă aici ceia ce presidează la viaţa romănească e grija 
adunării, întregirii şi întăririi teritoriului. Preocupaţii de ideo- 
logie nu se simt în niciuna din puţinele declaraţii ce au ajuns 
pănă la noi de la Domni cărora li se ignorează şi cronologia și, 
câte odată, figura şi amănuntele vieţii, une ori însuşi mormântul. 
Ei prind ce pot şi se apără cu tot ce pot. Alianţele nu-i preo- 
cupă decât în clipa când ele trebuie, şi ei nu se siml datori, mai 
mult decâl alţi stăpânitori ai vremii, chiar cei cari sə referă la 
principiile cele mai sacre, să le păstreze cu preţul oricării 
primejdii. Cu tol respectul faţă de jnrământ pe care-l are 
toată rasa, a primi o alârnare feudală, cum li se îmbie de 
noul regim, de caracter apusean, care s'a inlrodus în ambele 
regale vecine, în care s'a desfăcut marea dominație catolică, 
de cruciată, a regelui Ludovic, nu li e greu. Cu atât mai 
puțin, cu cât, stăpâniţi de ideile îndalinate ale neamului, nici 
nu-i pot simţi sensul ideologic, care cere o allă menlalilate 
şi o altă pregatire decât ale simplicităţii lor înțelepte şi 
practice. Şi acceplarea câle unui episcop catolic, care avea 
pentru dânşii și avantagiul că întrau în societatea contemporană 
legală şi pe de altă linie decât aceia a ortodoxiei bizantine, 
nu-i costa prea mult, ştiind bine că noul venil se va con- 
vinge răpede de zădărnicia silinţilor sale într'o lume deprinsă 
şi în acest domeniu cu ceia ce a moştenit din părinți. 

Dar iată că, în mijlocul acestor primejdii, în cursul acestor 
aspre lupte şi în faţa unor situați: care se schimbă atâț de 
răpede la toate hotarele, o nouă generaţie se naşte și se 
desvoliă, cu o allă mentalitate. Aceştia vreau să încerce, să 
se zbuciume, să urmărească lucruri mari şi, în acelaşi timp, 
ei merg pe o linie dreaptă în care se oglindește o conștiință 
evoluată. Acum, în Franţa se reia, după o lungă perioadă de 
aţipire, războiul de O sută de ani, şi Henric al IV-lea, Henric 
al V-lea al Angliei, simțind ocrotirea sfinţilor patroni ai re- 
gatului, cari-i împing la 'urmărirea dreptului lor, se aruncă 
asupra acelei cavalerii francese a cării îndrăzneală nechib- 
zuilă am pulut-o vedea pe câmpul de luplă de la Nicopol, 
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udal adânc cu aşa de nobil sânge, şi în capăt se zăreşte pro- 
videnţiala apariţie, mistică şi sacră, a Ioanei de Arc, aşteptând 
vremea când, peste socolelile, triste, dar cu folos, ale lui Lu- 
dovic al XI-lea, Apusul va fi ispitit de visuri italiene, bi- 
zantine, de vechiul miragiu al Icrusalimului de cruciată. Va 
trebui timp pentru ca prosa materialistiă a monarhiilor mo- 
derne să biruie aceaslă pornire călre țintele ce nu se pol 
atinge nici cu cele mai mari sforțări. Aşa şi ai noştri vor 
întra în zbuciumul vremii celei mai noi şi vor jertfi adese ori 
realităţile cele mai folositoare celor mai strălucitoare râvniri. 
Un creştinism înaripat li va fi o singură dată în desvoltarea 
istoriei lor, călăuza. 

Intrăm, cu toată vrâsta acum matură a lui Alexandru Mol- 
doveanul, pe care, după moartea Doamnei Ana, de ţară, îl 
va întincri însă căsătoria litluano-polonă din 1418, tocmai anul 
morţii lui Mircea, într'o nouă epocă: a cavalerilor. 


Acesi caracter „cavaleresc“ începea a fi cunoscut pentru 
țerile noastre, cu care se confunda unz ori ce rămânea din 
Bulgari, în Apus. Astfel la începutul secolului a} XV-lea, Gilles 
le Bouvier, zis Berry’, crainic al regelui Carol al VII-lea, 
care cunoaşte „le pws de Bougurri2 et de Valaquie“, ca şi 
„le pais du Despot de Rnsie du coté de la Valaquic“ă, cri- 
ticând pe Unguri „pelitem nt armés et legèrement, et ne des- 
cendent point volentiers à pié pour combatre“, îi înfăţişează 
pe ei cari au grâne, vite, cai bumi‘, în luptă cu Turcii, 
când câştigând, când pierzând. 

Dar, înainte de a cunoaște această epocă nouă, o privire 
către instituțiile de basă ni pare nec:sară. 








1 V. Iorga, Inscripți,, I, p. 38, no. 86. (2 Novembre). Cf. Costăchescu, 
o. c, I, pp. 119-209, no. 40. 

2 Le livre de la description des pays, ed. E. T. Hamy, Paris 1908, 
p. 75. Autorul, născut la 1386, începe a călători la 1102. 

3 P. 96. 

4 Et en est Valaquie et Bourguerie et font ces gens continuellement 
guerre aux Turcs, qui tiennent la Grece, et aucunes fois gaignent 
pais sur eux et pour ce ont iceulx Turcs (sic) et aultres gens tousjours 
guerre contre les mescreans. Ces gens sont armés et esbastounâs 
comme les Grecs et ont bon pais, sil estoient en pais, et ont moult 
de bòns chevaux et de bestial gros et assez blez et vins; pp. 97-100. 


CAPITOLUL XII. 
Creaţiunea politică românească 


In acest început al secolului al XV-lea, în afară de acea 
rânduială a unei Curți începătoara şi de o largă operă de 
împărţire a pământurilor ca răsplaiă, creându-se o proprietate 
de danie, cu caracter occidental, deosebită de aceia de baștină, 
de ocină, deci de moştenire părintească, se păstrează ca basă 
însăși a acestei societăți și ca mai tare chiag al ei întreaga 
comoară a vechilor datini, ulcățuită de-a lungul secolelor și 
represintând o măreață operă de creațiune. populară și na- 
țională. 

Ea privește, nu târgurile, asupra cărora se întinde, într'o ţară 
şi în cealaltă, o influenţă de peste graniţa trasă de străini, cu 
judeţul, ca richterul săsesc, sau în Moldova, şi cu voitul, de 
origine polonă (vojt, de la Germanul Vogt), venii din Galiţia, 
şi cu pârgarii-bărger, cari şi-au păstrat vechiul nume german, 
ci satul străvechiu şi original. 

Alături, ea fixează raporturile dintre cameni, supt rapor- 
tul civil ca și supt cel penal, fiind un cod criminal com- 
plect faţă de nevoile vremii. 

Și. în sfârşit, ea stabilește, de la începul, raporturile Dom- 
niei de întindere nouă cu această lume sătească. 


Satul e un organism arhaic, multi secular, care poate trä 
în sine, de la sine şi pentru sine. 

Locuitorii lui, rude, coborîlori ai aceluiaşi moș „fiind sânge“t, 
nemetic (după ungureşte ca şi neam; cf. nemeșug), ceme- 
tie. de unde cimotie, sânt cârmuiţi de ..oameni buni și bă- 
lrâni“, cari se strâng în „adunare“. Ei judecă, ei împart 
cisla (slav, venit probabil din Polonia) pentru ceia ce Domnul 
cere de la obştea sătească, în afara de dijmele care-i revin 


1 Iorga, Studii şi doc, VII, p. 301, no. 66. 
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şi de slujbele la care el are dreptul; ei aleg şi pe cine 
trebuie să meargă la oaste supt conducerea unui vătăman, al 
cărui nume vine prinlr'un canal slav, care nu este cel rusesc, 
prefăcând pe h în g, din haupimannrl german. 

Aşezat întrun loc pe care l-a creal pentru cultură, moşul, 
căruia i se daloreşte runcul v. Runcul Dornei1; cuvântul, de 
străveche origine latină, pare a fi aruncul, ca în verbul a 
arunca şi vine din averruncâre, în sensul primiliv agricol, 
de curălură al cuvântului , sau curătura, răsătura?, săcătura 
de ape , destuparea (de codru). "Ce a ieşil din această muncă, 
la care, în locurile „pustii“, are dreptul de a cuprinde oricine, 
cum spune aprint, într'o adevărată teori2, un act din secolul 
al XVII-lea 3, e moșia, strămuşia, une ori încheiată cu șanțul, 
de unde vine origina numelui de sat (fossatum), mai tărziu 
fiind chiar o „poartă a țarinei“, păzită de acel jitar, nume 
de veche origine, care nu are, fireşte, a face cu jitie, viaţă, 
ci trebuie să fic păzilorul vitelor, care să nu se împrăştie: 
vitariul, pronunţat cu sunelul special moldovenesc între v 
şi j}. Şanţul se zice şi troian. 

Afară de sat sânt vecinii (se zic" şi bunii vecini, dar atunci 
e vorba de moșneni), al căror nume, în Moldova, pus în le- 
gălură cu noii veniţi şi de pesi? graniţă, din ţinuturi de 
şerbie, a ajuns să însemne săteni de colonisare nouă, de 
altă rasă, oricum nu din aceiaşi seininţie cu satul de rude, 
de „fraţi“, cari sânt şi frați de moșie. Cine va avea apoi o parte 
slav: delniță), care poate fi osebită pentru vânzare din moşia 
comună, c răzeș, de la rază şi nu de la haeres(!) sau de la 
cine ştie ce termin slav, megieș (din mejdo, loc), lătaraș, 
hotăraș, împregi'waş sau împregiurean, făcându-se osebirea 
între cei răsăriteni şi cei apuseni. Printre moșneni sânt şi 
fruntaşi. 

Se stăpâneşte, ca la vechii Germani şi ca la vechii Slavi, 


1 „Dorna“ poate fi numele csâlui ce a creat runcul. Numele Şa- 
rului Dornei a fost pus în legătură de d. N. A. Constantinescu, în 
Rev. Ist, 1937, 4-6, cu şarul din Şar-dag. 

2 Ghibănescu, Surete şi izvoade, V, pp. 188-9, no. cxxxuur. Cf. Iorga, 
Anciens documents de droit roumain, I, Paris-Bucureşti 1930, pp. 
3-4 şi notele. 

3 Iorga, Studii şi doc, VI, p. til, no. 186. 

4 Iorga, Constatări istorice cu privire la viaţa agrară a Românilor, 
elec, în aceiaşi colecție. 
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Fig. 60. — Document de la Mircea I-iu. 
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de-a valma (termin slav, de cancelarie; rădăcina din val), sau, 
cu vechiul termin românesc, paslrat numai în Oltenia şi 
însemnat întrun singur document: locureşte (adverb de la 
locuri) 1, 

Fiecare-şi are căminul, termin latin, toate la un loc for- 
mând vatra satului, săliştea sau siliștea (cu un sufix slav care 
înseamnă, obişnuil, nu ceia ce este, ci ceia ce a fost, ca în 
mirişte, inişte, porumbiște). Dar lucrul îl face fiecare după 
pulerile lui şi ale familiei, ln împărțire numai, când se trage 
moșia, desfăcându-se funii sau sfori, după instrumentul mă- 
surării, de-a lungul, fie câl de îngusla parlea, polrivil cu 
gradul de descendență. Impărţirile se pot chema, după loc, 
cuturi (după slavoneşie; v. Pocuția , racle (lacre) sau chingi, 
dar şi grămezi şi hlize (lol slav , proniți poale bizantin; v. 
zp6vota) ploșteci cf. ploscă). Din străini au venit numele unora 
din unilaţile de măsură pe lângă cele, mai sus citate, de ori- 
gine lalinå (palme, degete, pași), cum sânt slânjenul rusesc. 
pogonul grecesc; de la Saşi pare a se fi luat firta (Viertel). 

Agrul vechiu, păstrat în Macedonia, se găseșle dincoace 
la vii numai. 


Tot ce vine p` urmă e în legătură cu acel regim al banului 
care abia începe, căci, supt Dan al II-l-a încă, s2 face o vån- 
zare pentru cai, păhare, linguri şi brâie?. Atunci se fac vânză- 
rile „părţilor“ la străini, cu dreptul pentru rude, care lrebuie şi 
întrebale, ca în apuseanul retrait lignager, de a întoarce banii. 
Atunci apar arolisitorii, cei cari se fac „de acolo“ şi ale căror 
titluri se verifică. Atunci Domnia, înainte de a judeca în Sfatul 
ei apelul, numeşte un numar de boi ri peniru a cercela, a 
alege. Astfel capătă un rol mare jurătorii, de străveche ori- 
ginea şi asămănălori cu ai Germanilor, cari „mărturisesc“, 
nu pentru starea de lucruri, ci poniru valoarea personală a 
uncia sau alteia din părţi. Alunci ap-lantul poate aduce un 
număr mai mare de jurători pănă ce holărârea domnească, 


1 Ibid., VI, p. 505, no. 526. Pentru Vrancea, unde se păstrează 
atâta din viaţa înaintea Domniei, v. C. D. Constanlinescu-Mircești 
şi A. H. Stahl, Documente vrâncen», 2 vol, şi Aurel Sava, Docu- 
mente putnene, 2 vol. Pentru Tigheciu şi Câmpulungul bucovinean 
studiile lipsesc. Câteva acte româneşti pentru Ardeal, în Iorga, Sfudii 
şi doc, IV, p. 15 şi urm. 

2 Țasleu, Arch. Ist, Ii, p. 29, 
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apelabilă, de altfel, la alt stăpânitor, dîn Domnie în Domnie, 
pune pecetea. 

Șerbi, cum se zice în Ardeal, rumâni, termin care se în- 
trebuinţează la Munteni, vecini, cu denominaţie moldovenească, 
nu încep a se întâlni decât numai în secolul al XVI-lea, către 
jonnătatea lui. 

Desvoltării noului regim boieresc, de împrumut de peste 
Dunăre, tolal deosebit ca sens de al datinei strămoşeşti, i se 
vor datori o serie də reglementări în ce priveşte noul drepl, 
în plină înaintare, faţă de czia ce fusese în sate şi pe ogoare 
înainte de apariţia ac.-slui inlrus. Se poate spune că noua 
stare de lucruri e coaplă numai în secolul al XVII-lea, unde 
ne vom ocupa pe larg de dânsa. 


Domnul nu ni-a lăsal pentru veacurile cercelate pănă acum 
nicio interpretara, adaugire sau creaţiune de drept. El nu 
face, în Moldova ca şi în mai vechea Ţară-Românească, decâl 
să confirme sau să dăruiască. Ea nu e aslfel nici legisla- 
toare, nici măcar amestecată în procese care nu pol să se 
deschidă din causa condiţiilor încă atât de patriarhale ale 
țerilor, Ea-şi culege dijmele, poruncește cu strășnicie să i se 
facă slujbele, îşi păzeşte braniștile, pământurile oprite pentru 
vânătoare (Branul însuşi nu înseamnă altceva decât o ase- 
menea scutire şi, neputând fi vorba, din causa lerininului 
slav, de o măsură a voevodului ardelean, rămâne că, la înce- 
put, cetatea a fost a Domniei românești). Când face una din 
multele danii la mănăstiri, cl, dăruind şi Ţigani, „Tătăraşi“, sau 
Tatari adevăraţi, foşti şi actuali luptători, nu face decât să 
cedeze, la bălțile de pescuit și 1 dijme, drepturile sale. Mult 
mp, de altfel, s2 pare ca, întru cât sar fi redactat acte 
scrise de proprietate, zapisul sălesc era socotit ca având va- 
loare fără a se trece la cancelaria lui Vodă. 

In malerie de înţelegere „comercială“, sătenii întăresc zapi- 
sul, cartea, cu asigurarea care vine de la aldămășari (din 
aldamăs, ungureşte), cari au băut câteva păhare cu vin în 
momentul învoelii. Garanţia unei aminzi, herlia, pare a fi, 
cu toală vechimea terminului, ulterioară. 


Pedepsele în vremea nedomnită au trebuit să se rostească 





Fig. 6r. — Biserica mănăstirii Cozia. 
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în sate prin aceiaşi „oameni buni şi bălrâni“. Din partea lui, 
Domnul, moştenitor al Impiraţilor Romei şi Bizanțului, are, 
în puterea sa fără nicio limită, puterea asupra avutuiui şi 
asupra vieţii, asupra integrităţii corporale a oricui. Nu e nicio 
dovadă că pe acest limp el îl putea trece asupra dregător 
rilor săi. Dar boierii şi mai ales egumenii mănăstirilor aveau, 
ca în Apus, şi în Ardealul vecin, căderea de a judeca, de şi 
numai pănă la un anume grad, dincolo de care Domnul 
singur putea rosti osânda. La basă se păstra principiul, sacru 
la toţi barbarii (wehrgeldul german) că s2 poate plăti vino- 
văția: a-și plăti capul (cf. vechea locuţie: a-și face de cap, 
a merita moartea). In această vreme veche, banul fiind rar, 
nu se puleau presinta astfel de casuri. 


Domnul se ocupă deci, față de aceaslă socielale, care cere 
aşa de pulin ameslecul său, de numai două lucruri: luptele 
sale şi clitoriile. 

Le-am însemnat nu odată în cursul acestor două secole, dar 
numai către 1400 se ajunge la stabilirea acelor norme trai- 
nice, pe care le vom găsi îmbogăţite, într'o nouă sintesă, 
pentru începutul secolului al XVI-lea, la capătul volumuljui 
următor. 

Intre 1406 şi 1418, Despotul Ştefan îşi făcea, la capătul 
unei glorioase desvoltări, puternic influențat de Italia mai 
mult decât de Bizanţ, a arhitecturii sârbești, ca lăcaș de în- 
gropare, frumoasa mănăstire Manasia sau Resava, — acesta 
e numele cel vechiu, care se păstrează pănă azi —, cu de: 
licatul pronaos purtând două turnulețe și solida biserică încu- 
nunată cu trei altele, ca mai tărziu la Biserica episcopală 
dim Argeş. în mijlocul unei încheizri de ziduri ca la Pobrata 
noastră din veacul al XV-leal. 

Tot aşa Cozia lui Mircea are forma crucii, formă athonică, şi, 
la capăt, cele lrei abside; acelaşi a trebuit să-i fie lurnul. Pre- 
facerile orânduite de Neagoe-Vodă şi apoi, în chip mai holă- 
rîtor, de Constantin Brâmcoveanu, i-au schimbat caracterul doar 
mai mult la pronaos, de 'un alt caracter, şi la pictura din naos, 
cea din prima despărţire păstrându-se, în cadrele mici pe fond 





1 Stanoibvici, Laz. Mircovici, Gh. Boşcovici, Monastir Manasia, 
Belgrad 1928. De v. şi Vlad R. Petcovici, Likovi despota Stevana 
Lazarevi ča, în revista Bogoslovlie, II (1927). Şi aici, mai sus. 
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albaslru, ca la zidirea dintru început. Cu un cadru de vulturi 
imperiali, chenarele fereştilor, în zigzaguri, sânt asămănitoare 
cu celo din dludirea corespunzătoare sârbzască. Se părăseşte 
deci tipul nicodimian, aşa de modest la Vodița şi mai larg 
în preporţii, pe care abia le lasă a se întrevedea ullimele 
cercetări, la Tismana. 

Pictura singură are alt caracler. La Manasia-Resava — şi 
lot aşa ar fi la  Calenici?2 — e mai arhaică, înlipărilă totuşi 
de acel spirit occidental, italian, car2 a fost semnalat în arta 
sârbească şi pentru biserici din veacul al XII-lea, pe când 
micile figuri din pronaosul Coziei au, în precisiunea lor, ceva 
care ne-ar face să admitem un meşter sas din Ardeal?, 

In schimb, Moldova are aceiaşi pictură ca Galiţia şi Li- 
luania ortodoxe; picturile bizantine de la Lublin sânt datorile 
unui localnic, Andruszko, în 1418£. Aici legătura a trebuit 
să fie făcută prin Ţamblac, Grecul conslanlinopoliian slavisal, 
care {rece prin Bulgaria noii şcoli literare, conduce Biserica 
moldovenească, începăloare şi se stabileşte în Rusia, supusă 
regelui Poloniei, nu fără a căuta legătura cu, Apusul. 

legături slrânse au trebuit să fie şi între el şi Iosif, care 
se intitulează, la Ianuar 14107, scurt: „Mitropolitul chir Iosif 
al Moldovlahiei“, şi califică pe Alexandru-Vodă de „fiul Vlădiciei 
Sale“, „Domnul ţerii Moldovei“*5, El se arată ca fundator şi 
la Neamţ şi la Bistriţa şi, cum el vorbeşte de ce a dăruit 
Petru-Vodă, pe care-l încunjură cu venerație, la Neamţ, tre- 
buie admis că, încă supt acest Domn, Iosif avea arhipăstoria. 
Un mare rol a trebuit să aibă acel Domentian „popa“, — 


1 V. Drăghiceanu, în Bul. Com. Mon. Ist, 1934. 

2 Manasia, p. 57. 

3 C. Osieczkowska, în Byzantion, VII, p. 241 şi urm. 

t Pentru Cozia şi cealaltă creațiune, contemporană, de la Cotmeana, 
peste Argeș fiind la Cozia şi fiul Mihail, e de mai tărzie vreme), 
Stoica Nicolaescu, Bul. citat, p. 329. Din aceiaşi vreme, toi cu pomeni- 
rea lui Mihail, actul care dă Coziei treisprezece sale; ibid., pp. 331-2. 
Cel pentru egumenul Sofronie de la Cozia (ibid, p. 327), poate fi 
anterior. V. şi cel pentru Tismana, ib'd., pp. 334-5, şi încă unul 
fără an, ibid., pp. 338-9. Cf. biserica din Mesembria, cn totul bizan- 
tină, cu brâie şi arcade duble: Mesembria, tableaux peints par 
Oberbauer, Sofia 1924. 

5 Hasdeu, Arch Ist., It, pp. 140-1, no. 33. 


-Argeş 


-de 


din Curtea 


Jia 


“Rhee = Lui fi 4 i 
ppu N f as 


Dc mnească 


iserica 


Fa 
A 
P 
3 
i 
fa 

| 


63. 


Fig. 





Creaţiunea politică românească 351 


deci din ai lui Nicodim —, căruia i se dă în samă şi Bistriţa 
şi i se acordă dreptul, contra canoanelor, de a-şi alege ur- 
maşul. 

La Novembre 1415 e ales, la Novogrodek, pentru Scaunul 
din Chiev, Ţamblac, care, excomunicat la Constantinopol, va 
apărea la 25 Februar 1418 la conciliul din Constanţa. 

Aici influenţa Bizanțului nu se exercită direct. Coroana lui 
Alexandru-cel-Bun mare decât un caracter regal, veşmântul 
singur fiind imperiul bizantin, pe când Despotul sârb e re- 
presinlat, nu numai încoronat, ci aureolat, deci ar fi după 
moarte?, — şi purtând pe haina, în cercurele, vulturul cu 
două capete: şi Mircea, purtând şi el o coroană, dar, fireşte, 
fără aureolă, are aceiași acvilă pe genunchi. 


1 MHalecki, în Byzantion, VII, p. 55 care citează pe l. Pfitzuer, 
Grossfirst Witold von Litauen als Staatsmann, Brno 1930 . 
2 Manasia, pl. xx. Cf. ibid., pp. 49-50. 
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TABLA ILUSTRAȚIILOR 


„ — Monedă a Împăratului bizantin Constantin Monomabhul 


1 
2 
3 Veche vedere a ruinelor Hârșovei . . 

4. — Frescă din biserica Secuilor la Dârjiu, lângă Odorheiu 
5. — Perper de aur al lui Alexe Comnenul . . . , 
6. — Perper de aur al lui Manuil Comnenul . 

7, — Biserica săsească din Sas Sebeş. . 

8, 9 şi 10. Monede ale lui Asan al Il-lea (1218-41) 

11. — Teracotă de la Curtea-de-Argeş . dia Ni 
12, — Biserică a Secuilor din Dârjiu, lângă Odorheiu š 
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